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Unidad 6

Punto 6: El gobierno humano y la potestad juridico-politica. Dios fuente ultima de toda
racionalidad y de toda potestas humana.

Exposicion del Prof. Félix Lamas:

El tema del gobierno humano y la potestad juridico-politica es continuacion de la unidad anterior
gue era el gobierno divino del mundo. Este orden no es arbitrario ni casual. Estoy advirtiendo,
ya, que el gobierno humano sélo se justifica con posterioridad a la consideracion del gobierno
divino del mundo. Esto es asi no sélo como dogma de fe --con lo cual queda descartada la herejia
democratica--, sino como una tesis de naturaleza metafisica, cuyo origen esta en Platéon y en
Aristoteles. Es decir, esto es de fe. Lo ha dicho nuestro Sefior Jesucristo, lo ha dicho San Pablo
en la carta a los romanos, etc..

Pero, para aceptar esta tesis no se necesita la fe. Es decir, esto no es intrinsecamente una verdad
revelada. Es una verdad revelada porque Dios ha querido revelarla. Pero es una verdad que la
razéon humana alcanza por sus solas fuerzas. Y estd en la base de toda justificacion juridica y
politica y, diria mas, de toda justificacion moral.

Ahora bien, dado que ya expusimos bdsicamente las lineas sobre el gobierno divino del mundo,
ahora no preguntamos cual es la raiz del gobierno humano y de la potestad juridico-politica. Y



el punto primero dice “Dios fuente uUltima de toda racionalidad y de toda potestas humana”.
Vemos como se entiende esto desde una perspectiva metafisica. Recalco lo de “metafisica”,
porque, repito, esto es previo a la revelacién.

Partimos de un hecho.
El hecho es que hay relaciones de mando y obediencia.

Pero hay otro hecho: estas relaciones de mando y obediencia no son sélo heteréonomas, i. e.,
entre un hombre que manda y otro o muchos otros que obedecen.

Esta relacion de mando y obediencia puede ser también auténoma y esta es, por ejemplo, la
perspectiva de Platén. Platén entendia que la verdadera libertad consistia en el dominio de lo
mejor del hombre sobre lo peor. Es decir, asi como la esclavitud era principalmente efecto del
pecado y, consiguiente, efecto del error y el pecado, que son los principios de la esclavitud. Y la
esclavitud consiste, sobre, no en que me mande otro, sino en que prevalezca, en el hombre, lo
peor sobre lo mejor.

Estamos presuponiendo que el hombre es en si mismo, una totalidad de cuerpo y alma. Ustedes
diran de cuerpo y alma, si. Yo diria una totalidad de espiritu, cuerpo y alma. No porque yo admita
la divisidn tripartida de San Agustin. No, yo creo que el hombre es un compuesto de cuerpo y
alma. Pero lo que ocurre es que el alma humana tiene un algo que excede la funcién “vitalizante”
del alma. El alma es el principio vital. Es lo que hace que un ente vivo, viva. Pero en el alma
humana hay algo mas, que excede el ser la mera forma del cuerpo. ¢El alma humana es forma
del cuerpo? Si. pero hay algo “en” el alma que excede la funcionalidad bioldgica del alma. Que
estda mas alla. Dice Aristdteles con mucha energia, es algo que vale mas que todo el compuesto.
Ustedes diran cdmo vale mas que el compuesto si es una parte de él. Si, pero es una parte
espiritual tan excelente del compuesto, llamada por Aristételes nous, que ella sola excede el
valor del compuesto. Y esta cosa es algo, dice Aristételes, divino. En Aristoteles, la palabra divino
guiere decir por de pronto que es inmortal; pero sobre todo que no es efecto de un proceso
generativo bioldgico; quiere decir que el origen de este principio del alma humana sélo puede
ser Dios. Quiere decir que procede de Dios; quiere decir, en segundo lugar, que guarda una cierta
semejanza con Dios; y, tercero, quiere decir que es inmortal.

Esto que en Aristoteles estda sumamente claro, esta ya implicito en Platon. Hay en el hombre
algo espiritual y algo que no es espiritual; eso que no es espiritual es sensible, la irascibilidad, la
concupiscencia, que estan vinculadas a las funciones corpéreas.

Ahora bien, lo mejor en el hombre segun Platén es el espiritu; por lo tanto, es el espiritu el que
debe gobernar. Las potencias inferiores estan sometidas al dominio del espiritu. Pero esto en el
hombre que tiene dominio sobre si, en el hombre que es libre, en el hombre en que se realiza
una verdadera autonomia. En cambio, en el hombre esclavo, que no es libre ni espiritual, se
produce el dominio descontrolado de lo inferior sobre lo superior. El hombre libre es el hombre
espiritual, capaz de autonomia. Este es el concepto de libertad para Platdn.

En Aristételes esto esta de una manera mas precisa. Da un paso mas y vincula esta relacion de
autonomia y de mando y obediencia con las relaciones heterénomas de mando y obediencia.

Con lo cual tenemos una teoria que muy brevemente voy a explicar.

Qué es lo que tiene en comun toda doctrina de mando obediencia. Vamos a usar una expresion
mas técnica. Vamos a hablar de “acto de imperio”.



Aristételes dice que el acto de imperio tiene siempre esta estructura vertical que significa una
relacién de mayor a menor. En las dos Eticas y en la Politica ejemplifica: el amo manda al esclavo.
Hay una relacién de mando-obediencia. Hay un imperio que, en el caso del amo y el esclavo,
podemos llamar despdtico. Hay una relaciéon de mando y obediencia, dice, del marido sobre la
mujer, del padre sobre el hijo. Acd no hablamos, en ninguno de los casos, de imperio despético,
sino de imperio familiar, que tiene cierto parecido con el imperio politico. El imperio politico
propiamente hablando, cuando hay un régimen verdadero, es un imperio, un mando, una
relacion de mando y obediencia, que deja a salvo la libertad. Hay, dice, el imperio que ejerce el
gobierno sobre los gobernados, el imperio del jefe de una organizacién sobre los demas
miembros; pero también hay una relacidon de imperio en el interior del alma humana. Y ahi
vuelve a la teoria platénica de la autonomia, pero con esta precision de la mayor importancia.
Y, de paso, me viene como ocasion para sefalar un error de la profesora Rossitto, que dijo, asi
de pasada en las Jornadas, que en Aristoteles se dejaba totalmente de lado la nocién de
participacién. Pues bien, aca Aristoteles hace uso expreso de la nocion de participacion.
Atencioén, Aristételes siempre uso la nocidn de participacion, y lo que esta en cuestion, no lo
dijo, es si Aristoteles admite la participacidon en términos entitativos. Pero bien, aca Aristételes
usa la nocidn de participacion en sentido entitativo. Y dice que lo mayor, que es la razén, impera;
y, al imperar, el imperado participa de la razon. Es decir, dice Aristételes, en el alma humana hay
una parte racional en si, y otra parte irracional. De esta parte que es irracional hay, a su vez, dos:
una que es irracional en si, pero participa de la razén y otra que no participa de la razon. En la
primera (irracional que participa de la razén) se ubican las potencias apetitivas y cognoscitivas
sensibles. En la segunda (irracional que no participa de la razén) las potencias vegetativas y en
general las estructura fisico-quimicas.

El esquema, segln Aristoteles, seria asi:

Relacion de mayor a menor (vertical)

Mayor: Razon

_ _ - alma
Menor: parte irracional

gue participa de la razdn

Irracional que

no participa de la razén

Habria que hacer algunas consideraciones, ya sea como desarrollo, ya sea como tarea critica.
Porque, si bien la Ultima parte irracional no participa de la razén directamente, puede participar
de la razoén indirectamente, en la medida que integra lo que yo denomino esfera disposicional
de la conciencia. Algo que algunos llaman subconsciente, y yo lo Ilamo un conjunto de



disposiciones; y entonces indirectamente puede participar la razén en la parte irracional que en
principio no participa.

Lo interesante es que aca estd contenida toda la teoria moral de las virtudes, éPor qué? porque
una virtud es una disposicion, propia de una facultad apetitiva -la voluntad, irascibilidad o la
concupiscencia-, que consiste en la participacion de la razén en esa potencia apetitiva, de tal
manera que el juicio de la razén se convierte en una estructura disposicional permanente, firme,
del propio fin. El apetito esta dispuesto, una expresion aristotélica; otra expresion: el apetito
estd imperado por un juicio de la razén, en tanto y en cuanto el juicio sea verdadero.

Pues bien, el hombre virtuoso es aquel en el cual se verifica el imperio de la razén sobre el querer

DA: --por ejemplo, cuando por un estado de animo racional, alguien sufre un patatus o algo que
no controla en el sentido vegetativo, ¢ahi estda dada la racionalidad que de alguna manera
incide?

FAL: --yo diria al revés, puede haber un movimiento de la esfera vegetativa que impida el
dominio de la razdn. Por ejemplo, si estoy desvanecido.

JL: -- no es lo mismo de arriba para abajo que de abajo para arriba
FAL: -- No. Abajo hay disposicion. Disposicion quiere decir “actitud para”.
JL: -- Aquella persona que tiene un remordimiento y no puede dormir, tiene mal suefio.

FAL: -- ese es un efecto que siempre viene de arriba. Es lo que acabo de decir. Es una distincién
de los tedlogos. Algun tedlogo suareciano decia que podia haber redundancia de abajo para
arriba. Para Santo Tomas no existe. La redundancia es siempre de arriba para abajo. De abajo
para arriba lo que hay es la disposicién de la materia. La disposicién de la materia no es lo mismo
que la forma.

SL: --el sustrato bioldgico esta mas lejos de la participacion.

FAL: --Vos estas citando a mi libro. Pero yo estoy citando a Aristdteles. Yo no quiero alterar con
mi discurso lo que dice Aristoteles.

SL: --otra pregunta. Sélo el juicio verdadero puede ser permanente. El falso siempre es inestable.
JL: --éel vicio no es estable?

FAL: --el vicio no es estable tampoco.

SL: -- mas que el vicio la intemperancia.

FAL: --Lo que le da estabilidad al intemperante, es decir el vicio llevado al extremo, es el cambio
de finalidad. No el error sobre el fin, sino el descarte voluntario del fin verdadero y su sustitucién
por otro fin. Por eso, dice Aristoteles, que el hombre esta condenado en vida. ¢Por qué? Por una
razon, para poder convertirme yo necesito apoyarme en algo, ¢Y en qué me puedo apoyar?, en
lo Unico que me puedo apoyar es en el fin. Y si yo sustituyo el fin no me puedo apoyar en nada.
Esto suena antipatico. Pero el hombre no puede convertirse, salvo en el orden de la gracia. Pero
yo no hablo del orden de la gracia sino de metafisica. Santo Tomas dice en el comentario a la
Etica Nicomdquea que el intemperante esta condenado.



Esta idea que se da en el hombre la verificamos todos los dias, cada vez que tomo una decisién.
Vean el gesto de mover la mano, acd hay imperio, mando. En este caso es despdtico. En cambio,
cuando la razén me manda ser caritativo con un hombre, ahi el imperio ya no es despético, es
imperio politico porque puede haber resistencia, hay libertad, pero sigue siendo imperio porque
hay la mocién de la parte superior a la parte inferior. Esta distincion es muy importante, si el
gobierno de la razén no tiene resistencia, o si tiene en cuenta la posibilidad de resistencia y
calcular la mayor o menor posibilidad de resistencia del mandado.

IG: --El tema de la resistencia politica, hay un logos que dice, no quiero hacerlo, pero lo hago, o
lo hago por conveniencia politica, o tal vez para evitar un mal mayor, en este caso podria haber
una recta razén.

FAL: --hay muchas razones por las que puede haber resistencia mayores y menores al imperio
de la razon. Lo que es evidente, hablando teoldgicamente, es que el pecado original tuvo como
consecuencia que el hombre perdiera esa gracia natural y, ademas, ciertos dones
preternaturales que la tradicion ha reconocido. Pero, ademas, tuvo como consecuencia esta
tendencia de los apetitos sensibles a dirigirse hacia su objeto con cierta fuerza e inmediatez.
Este primer movimiento inmediato del apetito, que en moral todos reconocemos no es pecado
en si mismo, sino subconsciente, anterior al juicio de la razon, es, seguramente, fruto del pecado
original. Lo cierto que Aristoteles advierte que, en la sensibilidad, hay movimientos que parecen
autonomos. Pero estos movimientos estan al alcance del imperio de la razén. Lo que pasa es
gue la razén debe tener en cuenta esa resistencia por la espontaneidad inmediata de
movimientos hostiles. Pero no quiero entrar en razones teolégicas por una razén de método. Si
yo empiezo a usar una razon teoldgica para explicar esto voy a conseguir una cosa negativa. Esta
cosa negativa es que estoy serruchando el piso de la fe, que se apoya sobre aquellas cosas que
la razén naturalmente puede conocer. Acuérdense de los preambulos de la fe. Si yo renuncio a
esto, es que la fe es la plataforma a la fe, es decir, no tiene sustento natural. Le quité el sustento
al principio éste de que la gracia supone la naturaleza. La gracia sana y eleva a la naturaleza,
pero no la sustituye.

JL: --no me queda claro que vengan de la espontaneidad movimientos hostiles.

FAL: --La resistencia viene de una tendencia opuesta al juicio de la razén. Puede ser espontanea
o no. Pero en el caso de los apetitos sensibles, todas las resistencias posibles al imperio de la
razon tienen su origen en su propia estructura disposicional natural. Es decir, en su orden, a su
objeto especifico grato, radicalmente es asi. Después se mezclan con muchas cosas. Hay un
impulso de la concupiscencia hacia lo grato. Y cuando ese impulso hacia lo grato se le interfiere
algo y hace dificil viene el movimiento irascible. Esto es la estructura disposicional natural de los
apetitos sensibles, que se disparan, se mueven, a partir de un conocimiento sensible, en el que
hay que tener en cuenta, también, el sentido interno. Por ejemplo, me hablaba o sefialaba el
hambre o la fe, el padre, que son necesidades que el hombre advierte y se disparan cuando
estoy muerto de hambre y veo comida. Entonces, ahi hay un cierto automatismo, no verdadero,
gue, sin embargo, puede ser dominado por la razén. Y justamente esta es la tarea de la
educacién moral, que es hacer prevalecer el juicio de la razdon sobre los apetitos sensibles. El
gobierno del hombre por la razén. No ya el gobierno de los apetitos. Aca esta la raiz de la teoria
aristotélica de la virtud. Ahora bien, esta primera tesis no es la mds alta, la mas fundamental.
Esto es muy importante. Esto esta dicho en el final del capitulo primero de la Etica Nicomdquea,
en el final del capitulo primero de la Etica Eudemia y en libro primero, no estoy seguro, de la
Politica. Aristoteles lo repite, usa la palabra “participacion”. Habla de la participacion de la razén.



El que no menciona esto en la exposicion de la Etica y la Politica aristotélica desvirtua
radicalmente la filosofia practica aristotélica.

Bien, hasta acd parece claro. Pero hay un paso mas, para arriba. Fijense, ahora miremos la cosa
desde un punto de vista antropoldgico y metafisico. Porque yo hasta ahora he hablado de la
razoén, como si fuera pauta de lo bueno y de lo malo. Como si fuera el orden originario en la
verdad en el alma humana.

¢Entienden la expresion? Yo digo, en el alma humana hay un orden a la verdad. Orden quiere
decir una disposicién conveniente a la verdad. Ahora bien. ¢En la razén hay una disposicion
conveniente a la verdad? Si, claro. Es de la esencia de la razén esta disposicién conveniente a la
verdad. Ahora pregunto: éesta disposicién conveniente a la verdad es absolutamente infalible y
originaria? Seguimos con Aristoteles, recuerden. La razén humana es falible. Lo es porque la
razon humana es razon discursiva. ¢ Por qué es razon discursiva? Porque tiene que ir paso a paso
en una multiple composicion con la experiencia. Y en este proceso de multiple composicién con
la experiencia, por supuesto, intervienen las disposiciones de abajo para arriba. éImperan? No,
no, nunca se puede imperar de abajo para arriba. Pero si hay disposiciones que condicionan,
gue obstaculizan. La razéon humana es falible, de la misma manera que la voluntad humana es
falible. ¢Cémo es eso? Si, la a voluntad humana es falible; porque es libre, es falible. Es falible
por el lado de la eleccidn, por el lado previo de la eleccidon, por el lado de la selecciéon de mis
intereses, seleccion del fin. Claro, seleccidn del fin intermedio, que es elegible, no por el fin
natural que no se elige. Pero no es solamente una verdadera eleccion deliberada. Porque la
eleccion propiamente dicha es acto de la voluntad deliberada sobre los medios. Pero hay cosas
gue no son eleccidn y que tiene que ver con la eleccion. Por ejemplo, el interés curioso que yo
puedo tener por tal cosa y dejo de lado, desconsidero, no porque elija contra la regla, pero la
desconsidero, no la considero. Claro en algin momento se dird yo me veo constrefiido a elegir.
Sigo o no sigo la regla. Pero en un momento previo, la voluntad sin deliberacion y la razén son
movidas por intereses que no son exactamente los que corresponden a lo bueno y lo malo. Yo
lo dije en las Jornadas y Adriana cité en ellas, la Gltima frase de la Etica Eudemia. ¢Y cudl es el
fin, la finalidad, el propdsito de la Etica Eudemia? E| propdsito es obtener cual es el criterio de
lo bueno y de lo malo y de lo bello y de lo feo, es decir, de lo bueno y de lo malo en el hombre.
Este criterio es: es bueno todo lo que favorece la contemplacion de Dios y es malo todo lo que
la impide. La Etica Eudemia termina con el criterio Gltimo de lo bueno y de lo malo, a diferencia
de la Etica Nicomdquea que termina continudndose en la Politica. Este criterio Gltimo de lo
bueno y lo malo es un juicio racional. éPero si la razén es falible, qué asegura la verdad de la
razon? Y lo que asegura la verdad de la razdn, dira Aristoteles, son las virtudes intelectuales, los
cinco modos de saber: técnica, experiencia, ciencia, principios y sabiduria. Ahora los cinco
modos de saber lo son porque tienen principios que le permiten estar instalados firmemente en
la verdad. ¢Y de dénde salen los principios? Si, induccion de la experiencia. ¢ Pero qué es lo que
le permite que yo pueda hacer induccién que en definitiva es proyectar luz de verdad sobre la
vida? Esto ya no es la razon. Esto es el intelecto. Esto es el nous. Desde un punto de vista
antropoldgico, yo puedo decir que hay un nous del intelecto agente que se proyecta en la
abstracciéon sobre el intelecto posible y entonces el acto del entendimiento agente seria y el
primer acto intelectual del intelecto posible son infalibles, bla, bla, bla. Es cierto. Ahi se ve que
hay espiritu. Ahora, con la palabra nous, intellectus en Santo Tomas de Aquino, yo puedo
designar eso, que es el primer acto de la razon, del que depende toda la razén, y también puedo
designar el habito de los primeros principios y la facultad misma en tanto es espiritual, i.e. la
facultad misma en tanto es espiritu. Y esta facultad no es el espiritu. Esta facultad es del espiritu.
Hay en el hombre un espiritu, una naturaleza espiritual, a tal punto que es subsistente. Quiere



decir que, si el hombre se muere, el alma sigue viva porque es espiritual. Es subsistente. El
espiritu humano es lo que hace que el alma humana sea inmortal. Si el alma humana fuera como
la del perro, forma el cuerpo, seria mortal, y se disolveria completamente el compuesto al
momento de la muerte. El alma humana es inmortal porque tiene un elemento que no es sélo
una facultad. Tiene un elemento entitativo, de tipo sustancial, que llamamos espiritu. Y de este
espiritu, que esta en acto, emana el intelecto agente, que no es otra cosa que la facultad
intelectual en acto. Ahora bien, ese espiritu en acto gobierna la razon.

La razén humana es falible, pero hay un principio infalible. Hay un principio infalible al que
podemos recurrir para tener virtudes, ciencias, empeiria, etc.. Hay algo que permite al hombre
inteligir inmediatamente la verdad en el universal.

Ese mismo espiritu -y doy ahora un paso mas que el de Aristdteles, que no es contrario a
Aristételes para nada-, también es fuente de emanacion del apetito espiritual que se Ilama
voluntad. Y ac3g, la tradicion tomista, sobre todo Santo Tomds expresamente, distingue en la
voluntad dos grandes esferas. La voluntas ut natura y la voluntas ut ratio. La voluntas ut natura,
la voluntad en cuanto es una naturaleza, esta infaliblemente ordenada al bien en general, y
también esta ordenada a la felicidad, como el apetito de perfeccién del ser humano. Lo que
pasa, y éste es el problema, estad en qué cosas me conducen a la felicidad. Entonces, la voluntad
en cuanto emana inmediatamente de la inteligencia es la voluntas ut natura. Pero esa voluntad,
en tanto ya es consiguiente a la razén “raciocinante” es la voluntas ut ratio, que es lo mismo que
la libertad. En Aristoteles es razon deliberada electiva o querer deliberado racional.

Es decir, si ahora aplicamos la teoria de la participacién de nuevo, vemos que, en realidad, el
nous es participado por el Logos, asi como la libertad participa del querer universal de la
voluntad. Y, asi como no podria haber libertad sin un querer universal de la voluntad, porque la
libertad es, precisamente, esa cierta indiferencia activa y dominadora frente a los bienes finitos,
ninguno de los cuales puede atraer necesariamente a la voluntad, porque la voluntad es un
apetito infinito de bien, de la misma manera que no puede haber libertad sin voluntad, sin
voluntas ut natura, es decir, sin un apetito necesario de bien, no puede haber razén sin una
inteligencia inmediata e infaliblemente dirigida a la verdad en su maxima universalidad.

De manera que la verdad no es un término que expresa una funcién contingente de la
inteligencia. La verdad es el objeto inmediato de la inteligencia, de la inteligencia inmediata. Con
lo cual nos encontramos con que aqui no sélo hay un gobierno de la razén, sino que aqui hay un
gobierno del espiritu.

Este espiritu es el que tiene una finalidad que es una cualidad de maxima perfeccidn, que
Aristételes llama con la palabra autarqueia. El espiritu humano, por su finalidad universal, que
es apertura a lo infinito, es lo Unico realmente autarquico en el hombre. El bien comun politico
y el Estado son autdrquicos sdlo por participacion, por semejanza (analogia), con la autarquia
del espiritu.

Se ve con esto la invalidez radical de todo totalitarismo. Ahora bien, éesta autarquia del espiritu
es absoluta? No. Porque el espiritu humano, en su finalidad, es absoluto sélo en un cierto
sentido. Pero no es absoluto, no puede serlo, porque es creacion de Dios, que si es
perfectamente autarquico, perfectamente absoluto; el espiritu humano es espiritu por
participacién (por analogia) del espiritu absoluto que es Dios. Con lo cual el mando o el imperio
gue es siempre vertical no tiene como cuspide sdlo la razén. El imperio es de la razén. Pero el
imperio de la razdn es participacion del espiritu humano. Por lo tanto, el imperio es participacion



del espiritu. Pero a su vez el espiritu humano es un efecto exclusivo de Dios nuestro Sefior. El
espiritu humano, es espiritu por semejanza con el espiritu Divino.

Y entonces, desde un punto de vista metafisico, todo imperio, en definitiva, tiene a Dios como
vértice de su verticalidad. Esta es la metafisica aristotélica sobre el imperio.

DA: --éDesde el punto de vista metafisico, el nous es simultaneo a la generacién del compuesto
humano, se implica?

FAL: --hay compuesto humano cuando hay cuerpo y alma espiritual. Si no, no hay compuesto
humano. Es como si tu me dijeses, ées simultaneo el compuesto metafisico con el acto del alma
espiritual? Yo llamo compuesto humano al hombre propiamente dicho. Supongamos que yo
piense en un nasciturus que, como pensaba Santo Tomas y Aristételes, todavia no fue animado
por el espiritu; en ese caso, si fuera cierto, yo tengo un ente vivo humano, pero no todavia un
perfecto compuesto humano. Tu me diras, esa teoria es inaceptable. Pero eso no me interesa
aqui. Yo te estoy contestando que el compuesto humano perfecto surge cuando hay animacién
espiritual.

Bien, hasta aca tenemos el imperio auténomo. Ahora, équé pasa con las relaciones heterénomas
de mando y obediencia, de un hombre a otro hombre. Amo-esclavo, esposo-esposa, padre-hijo,
gobernante-gobernado?.

Con este esquema, yo le observé carinosamente a Andrea Favaro en las Jornadas, que redujo
todas las relaciones juridicas de mando-obediencia a la autonomia. Y eso no es totalmente asi,
aunque sea parcialmente verdadero, porque para que haya mando-obediencia tiene que darse
este esquema auténomo en el subordinado. ¢Por qué? Porque el subordinado, para obrar de
acuerdo con la orden recibida, debe racionalmente mandar a las potencias apetitivas e
imperativas. Siyo le digo a Daniel, tu tienes que hacer tal cosa, él decide si va a hacer caso a lo
gue yo le dije o no. Y pensara, “ ¢y éste porqué me manda a hacer tal cosa, quien se ha creido
gue es?”. Supongamos que yo tenga autoridad sobre él, y entonces él dice, yo no tengo ganas,
pero este tiene autoridad. En la obediencia del subordinado hay una relacion de mando-
obediencia interna en el subordinado. Es cierto. Esta es la parte de razén que tiene Andrea.
Ahora bien, para que esto pase en el subordinado es necesario que, en el que manda, haya
pasado lo mismo. Porque el que manda ha visto un fin. Ha elegido medios, ha ordenado los
medios y, dentro de esa ordenacidn, a través de la comunicacidn, le transmite al subordinado la
orden. Este imperio que se verifica entre el que manda y el que obedece ya no es simplemente
autonomia. ¢Cual es la razén por la cual la razdén impera a las potencias apetitivas? ¢Cudl es la
razon por la cual él me manda a mi? Tiene que haber alguna razén. Y esa razon tiene que ver
con una relacion de superioridad del que manda heterénomamente y el que obedece
heteronomamente. A diferencia de lo que pasa en el imperio auténomo, no es una superioridad
de naturaleza antropoldgica o metafisica, porque puede ser que él, que es el que me manda,
sea un perfecto estlupido, o puede ser que sea un genio, pero me manda porque tiene una
relacion de superioridad respecto de mi. Y esta relacion de superioridad que puede tener el que
manda respecto del que obedece es un titulo, i.e., la razén, el motivo racional en virtud del cual
uno tiene una posicion de prevalencia respecto de otro. El motivo racional por el cual uno
merece la obediencia del otro. Ese motivo no es inherente a la naturaleza del que tiene el titulo.
Puede ser inherente como una cierta cualidad. Dejemos de lado este tema por lo demas
interesante. Hay un titulo. Y a este titulo de mando se lo llama autoridad. Y aca tengo que hacer
una digresién, porque ustedes saben que hay romanistas, como Alvaro D'Ors, que distinguen



entre auctoritas y potestas, y también Danilo Catellano y unos cuantos otros. En realidad, es una
distincion de tipo conceptual que yo puedo reducir a otra, a una distincidon que hace Bochenski
en un trabajo sobre la autoridad®, que es la distincién entre autoridad epistémica y autoridad
dedntica. Es una cuestidon de lenguaje. Autoridad epistémica es la cierta superioridad que se le
reconoce en el juicio a alguien por su sabiduria y experiencia, etc. En cambio, la dedntica es la
autoridad del que tiene un titulo para mandar. Es decir, segun este esquema, autoridad dedntica
seria la auctoritas de la que hablaban los romanos, esa autoridad conferida por la ley a ciertos
jurisconsultos, y, propiamente dicha, la potestas, es decir, el poder de mandar. Yo prescindo de
estas distinciones y digo: la potestad si es legitima potestad, es el poder legitimo de mando, es
decir, el poder fundado en un titulo legitimo, es decir, en un titulo verdadero. La verdad del
titulo puede estar compuesta por la verdad de direccién del ejercicio (legitimidad de ejercicio
segun la tradicién espafiola) y la legitimidad del origen (de un contrato o de una ley). La cuestion
ahora, en este momento, no interesa. Se trata de legitimidad de origen o de ejercicio o de las
dos a la vez. Fijense ustedes que la libertad de ejercicio incluye también la llamada auctoritas.
Lo que quiero sefialar es que, en el imperio heteronomo el que manda tiene una posicion relativa
de superioridad por un titulo que es el fundamento de su poder de mando. Esto es lo que le falté
a Andrea. El se quedd sélo con el esquema platénico.

Ahora bien. Volvamos entonces al titulo como fundamento del imperio heterénomo. El
fundamento de ese titulo es Dios. Porque los titulos, en el mando heterénomo, estan sujetos al
fin, que, en el caso del imperio heterénomo, es el bien comun. Y es autarquico por participacion,
por semejanza. De tal manera que, si yo acd estoy usando la nocidn de autarquia como una
propiedad de los fines ultimos del espiritu, forzosamente tengo que usar la autarquia como una
propiedad del espiritu. De ahi que no hay verdadero mando, sino despotismo, es decir, mera
fuerza, cuando no hay legitimidad de origen o no hay legitimidad de ejercicio, es decir, cuando
no hay un titulo con suficiente fundamento racional. Y este suficiente fundamento racional
depende de la participacion del espiritu. La razén humana alcanza la verdad por participacion
de la inteligencia.

Bien este seria, basicamente, el esquema aristotélico. Ahora si, es el momento de las preguntas.
SL: si el origen

Yo no digo que toda autoridad de un régimen democratico sea ilegitima. Porque debe haber un
gobierno. Y el titulo de gobierno de alguna manera resulta de la concordia politica, de la
homodnoia aristotélica, que puede ser entre el que manda y el que obedece o entre todos los
ciudadanos, y si esa pretensa autoridad gobierna para el bien comun tiene legitimidad de
ejercicio y tiene una cierta legitimidad de origen como consecuencia de un hecho. Hay ciertos
hechos que tienen efectos normativos. El autor de esta teoria de los hechos normativos es
Gurvitch. Entonces, la democracia como régimen politico de la eleccién del gobernante es un
hecho. Resulté de una guerra. Gana la guerra Urquiza, se hace una constitucién. Porque esta
constitucion tenga fallas eso no la deslegitima totalmente. Lo que sea errdoneo la deslegitima
parcialmente. Por ejemplo, cuando la constitucidon argentina habla de la soberania popular.
Pero, por otro lado, habla del régimen representativo, republicano y federal, como la
constitucion de EEUU. Y esto es inobjetable. Este es el error que yo veo en la comunicacién de
Danilo Castellano. El enumera defectos en la constitucidn italiana y entonces dice que no sirve.
Pero en lo que sea posible hay que obedecer la constitucion. En la tradicidn aristotélica-tomista
se habla de necesidad de obediencia a autoridades claramente ilegitimas cuando la
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desobediencia fuere peor para el bien comun. Una cosa es examinar los fundamentos de los
titulos de mando y otro es negarlos.

--Se pregunta acerca del concepto de participacion:

FAL: --Participacién es tomar parte de un todo intensivo, que no se disminuye porque se tome
parte de él. La participacion se opone, conceptualmente, a la particion. Platon pone un ejemplo
bastante bueno: diez pintores pintan un paisaje. Entre ese paisaje y la pintura hay una relacion
si la pintura es buena. Esa relacién no es material sino formal. El pintor toma parte de la forma
del paisaje, pero no se lleva un pedazo de paisaje. Para hablar de participacion debe haber una
totalidad intensiva en acto, usando la terminologia aristotélica.

JL: --qué significa la palabra intensiva.

FAL: --Totalidad intensiva es una totalidad de perfeccién o de acto. Una totalidad puede
entenderse extensivamente, como una totalidad material, y entonces tenemos la extension
como una propiedad de la materia. Ahora, se habla de una totalidad intensiva cuando se habla
de una totalidad perfectiva, como perfeccion total, de acto. En el caso del que estamos hablando
de un acto que se llama todo, no porque sea completo, sino porque tiene capacidad para
actualizar. Es una expresion semejante a lo de “infinitud intensiva”, usada por Scoto. Aristételes
rechazaba el concepto de infinito porque él lo entendia como indeterminacion y como infinito
material, entonces es imperfeccién. El que por primera vez define el infinito como infinito
intensivo es Escoto, que era platoénico.

IG: --Yo me perdi cuando pasabamos de la razoén al espiritu o intelecto que pone luz.

FAL: --Es infalible. Pone luz sobre la experiencia permitiendo hacer la induccién y la abstraccién.
El nous aristotélico es infalible en el juicio de los principios. No en el enunciado de los principios.
Porque el enunciado de los principios es algo racional. Por ejemplo, en el principio de causalidad,
yo me doy cuenta de que todo lo que existe limitadamente debe tener una causa, pero no sé
formular ese principio. Se han escrito muchos libros sobre la formulacién de este principio. Costé
un poco llegar a formular el principio de no contradiccién. No se puede formular con
composicion de conceptos. Y es logico que no pueda formular con composicién de conceptos
(categoriales), porque los principios son anteriores a los conceptos (categoriales). Los conceptos
son principalmente categoriales. Y los principios son supra categoriales, son trascendentales.

JR: --el principio va a ser siempre superior a su formulacién.

FAL: --exactamente. Los principios son las proposiciones en si mismas conocidas. Pero la
formulacién de estas proposiciones no es infalible. Lo que es infalible es el juicio que esta
expresado en la proposiciéon. Ahora voy a usar una expresiéon que conocen, la expresion es
dialéctica.



