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EPICUREISMO

Estamos examinando un tiempo de crisis, un tiempo de transito de lo que podriamos
llamar un estilo de civilizacidén a otro estilo de civilizacién. Nos ubicamos en el periodo
gue va del siglo Ill a.C. hasta el siglo Il d.C. Este es un periodo de transicién. En él
hemos analizado una de las manifestaciones mas importante de la crisis del

pensamiento clasico al estudiar a los estoicos.

Frente a la apariencia de proximidad del estoicismo con el pensamiento cristiano,
pusimos de manifiesto lo siguiente: (a) La profunda ruptura en la légica, como légica
nominalista y proposicional, por lo tanto, sin loégica de conceptos, sin orden de
conceptos; (b) La identificacidn de fisica y metafisica; (c) La identificacion de ley natural
con ley eterna. Se trata de una ley natural sin esencias especificas con lo cual esta
preanunciando, por ejemplo, la ley natural de Leibniz, la cual no es otra cosa que el
orden de ingenieria de compatibilizacién de estos sujetos individuales que se llaman
monadas. Eso tiene que ver con el matematicismo que viene de los pitagodricos v,
yendo mads atrds en el tiempo, de los orficos; (d) El materialismo estoico; (e) El
estoicismo no reconoce fines trascendentes. Por el contrario, los fines de la vida
humana son estricta y rigurosamente inmanentes a este mundo, no hay otro
horizonte. Por lo tanto, el bien humano -entendido como entelequia, es decir, como la
perfeccion final del hombre-, no es considerado. La Unica consideracién final que
hacen los estoicos es la de una cierta autosuficiencia, autosuficiencia que implica, por
lo pronto, no ser alterado o modificado. Es un ideal de soberbia y no hay

trascendencia.



Ahora vamos a ver la “contra cara” del estoicismo, el epicureismo. En los manuales
suele aparecer como bueno el estoicismo y malo el epicureismo. No creo que sea tan

asi y luego veremos por qué afirmo esto.

Veamos las cosas deficientes del epicureismo:

Primera cosa deficiente es que, al igual que el estoicismo, los epicureos son
materialistas, rigurosamente inmanentistas, no hay un horizonte que trascienda el
mundo de la vida humana, son también nominalistas. El ideal de ellos esta también

mas aca de la muerte. No hay mas alla. Son materialistas.

Sin embargo, creo que tienen aspectos mas positivos que los estoicos. Porque los
estoicos, en definitiva, ponian como fin una especie de autosuficiencia y la virtud como
si la virtud fuera, en si mismo, un valor. Ya Aristételes habia advertido que el fin no es
la virtud porque la virtud tiene un fin. La virtud tiene como fin la perfeccién del
hombre pero ella misma no es un fin ultimo. En cambio, los epicureos ponen como fin
moral el placer. Y esto es interesante porque el placer si es un fin para Aristételes. Para
Aristételes, los bienes que son fines pueden ser de dos clases. O fin honesto, que es el
bien que es amado en si mismo, el bien perfecto, o el bien grato, aquello que es el bien
gue produce placer. Eso es fin. Y de hecho en la vida humana el placer cumple la
funcidn de fin. El placer es un fin perfectivo en un orden de cosas determinadas, dice
Aristételes. En la Etica Nicomaquea hemos visto la fundamentacién de Aristoteles
contra los que negaban el valor del placer. Aristoteles insiste mucho en el valor del
placer. El problema no esta en el valor del placer. El problema esta en el orden de los
bienes. Ubiqguémonos en el género placer. El género placer es una clase de bien. Y es

una clase de bien que puede ser fin. No fin ultimo, pero puede ser fin.

Mientras que el estoicismo no discierne un verdadero bien como fin, el epicureismo

habla del placer, que es un fin, como fin. Una primera ventaja.

En segundo lugar, el epicureismo discierne un orden de calidad o cualidad de placeres.

Hay placeres mas altos y placeres mas bajos. Y los fines morales corresponden a los



placeres mas altos, dentro de los cuales placeres mas altos se incluirian los que hoy
llamariamos placeres espirituales, por ejemplo, el placer de la posesion de la verdad, el
placer de la conciencia tranquila, etc.

¢Cual es el problema? El problema estd, en primer lugar, en que este discernimiento
de un orden de los placeres falla en su soporte ontolégico. En una concepcion
materialista y sensualista como la epicurea resulta altamente problematico hablar de
fendmenos, -por ejemplo, placeres- espirituales porque no se sabe qué se entiende
por espiritu.

Hablan de placeres del alma para oponerlos a los placeres del cuerpo. Esta distinciéon
de alma y cuerpo es una distincién que no deja de ser meramente retérica para un
epicureo porque es materialista. En todo caso, si hablan de alma, hablan de alma
animal, alma material. Es decir, no hay un alma espiritual porque no hay espiritu. No
puede haber una verdadera concepcién espiritual en una concepcion inmanentista.
Porque lo Unico que, desde un punto de vista metafisico, permite discernir el espiritu
de la materia es la trascendencia, es decir, el absoluto, una apertura al infinito. Y esa
apertura al infinito, que es lo que define al espiritu, no se puede verificar en una

concepcién inmanentista.

En el epicureismo vemos una especie de claroscuro. Por una parte, hay algunas cosas
gue se pueden juzgar mejores al estoicismo. Si tengo que comparar estoicismo y
epicureismo, en el juicio global, me inclino a favor del epicureismo. Pero los problemas

antropoldégicos, metafisicos y légicos de base son comunes a los estoicos.

En segundo lugar, queda instalado con una especie de ciudadania filosofica la tesis del
placer como valor central de la vida humana. Antes ya habia sido planteado por los
cirenaicos. En realidad, el epicureismo no es otra cosa que una reactualizacidn de los
cirenaicos asi como el estoicismo lo fue de los cinicos. Recordemos que en la época de
Aristoteles habia dos corrientes que se llamaban también socraticas, los cinicos
(Didgenes y los perros) y los cirenaicos, que ponian como centro de la vida moral el
placer. Esto tiene reflejo, en el siglo Il a.C. (un siglo después) en estas dos grandes

corrientes, con autores de mas relieve. Los estoicos con una base fisica y metafisica



propia de Herdclito, de los pitagdéricos y de los drficos. Y los epicureos con una

inmediata herencia sofista. Estos tdpicos del placer eran tépicos sofistas.

Uno podria decir que, desde el punto de vista tedrico, la posicion epicurea es débil,
muy débil. Sin embargo, siendo débil, responde a algunas tendencias desordenadas del
hombre que, mirdndolo desde el punto de vista teoldgico, son las consecuencias del
pecado original, la ley del fomes, etc. De tal manera que esa especie de tentacion de
dirigir la vida hacia el placer encuentra en el epicureismo una filosofia. Una cosa es que
uno se quiera arrastrar en el barro porque actia como animal y otra es que uno siga
una filosofia, una determinada doctrina moral. El epicureismo lo que trajo a la historia
de nuestra civilizacion es una cierta mistificacion filoséfica de esta tendencia
desordenada hacia el placer. Y eso se mantiene a lo largo de los siglos en la civilizacién
occidental. Sin ir mas lejos, en Hume la raiz del valor es el placer. Lo mismo podemos
sefialar en los hedonistas, en los utilitaristas del siglo XVIII-XIX en Inglaterra, en el
hedonismo contempordneo, en la escuela analitica de nuestros dias. En todos ellos

podemos ver la resonancia epicurea.

» Pregunta: éesto es lo mismo que los libertinos?

El caso de los libertinos es otra cosa. En el caso de los libertinos hay la pura exaltacion
del placer sin discernimiento de orden. Los epicureos disciernen un orden en el placer.
Un epicureo no es un libertino ni puede serlo.

Los utilitaristas ingleses tienen como raiz del valor el placer. Habria que ver caso por
caso si hacen o no discernimiento de orden. En el caso de Hume hay un
discernimiento, pero ese discernimiento pasa mas bien por el interés particular y el
interés general. Es decir, la mayor o menor anchura del placer y del bien. En cambio,
los libertinos son simplemente una secta de desviados que no discernian la calidad del

placer.

EL NEOPLATONISMO



Ahora nos toca ver una corriente de pensamiento mucho mas delicada que es el

neoplatonismo. Nos ubicamos en el siglo 11 d. C.

El neoplatonismo no esta desvinculado de estos antecedentes que hemos ido viendo

como el estoicismo y el pitagorismo.

El neoplatonismo surge como una suerte de derivacién evolutiva del llamado medio
platonismo. El platonismo de la Academia desgraciadamente se va desarrollando en
direccion al escepticismo. Hay una reaccidén contra eso y hay, entonces, platénicos no
escépticos. Se establecen catedras platénicas no escépticas, es decir, no académicas.
La palabra academia quedd asociada en el siglo | a.C. a una concepcidén escéptica.
Academicismo era sindonimo de escepticismo. Pero hay otros platénicos como, por
ejemplo, Filon de Alejandria. En Alejandria habia una escuela platénica. Esta escuela
platdnica aparecia como una reaccién fuerte contra el materialismo epicureo, contra el
escepticismo. Es en esta zona histdrica del medio platonismo donde por primera vez se
dice explicitamente lo que creo que estaba sobreentendido. Para mi estaba
sobreentendido que las ideas platdnicas sélo tenian realidad en la mente divina. Esto
estaba implicito. Pero, con el medio platonismo, se hace explicito, por ejemplo, con
Fildbn de Alejandria. Con el medio platonismo aparece claramente afirmada la unidad
de Dios, de Dios uno, y la procedencia del mundo a través del pensamiento divino, el

cual contenia las ideas, que son los modelos de realidad de todas las cosas.

Hay una evolucion. Incluso hay perfectas filiaciones, quién es discipulo de quién, y
llegamos a Plotino. Plotino que es el primer neoplaténico, el mas grande de los

neoplaténicos, el padre del neoplatonismo.

Podriamos decir que son cuatro las grandes figuras neoplaténicas. Para decirlas en

orden, Plotino, Porfirio, Proclo y Jamblico.

De todos estos pensadores el que parece mas préximo al pensamiento cristiano es

Plotino. Por eso vamos a hablar de Plotino.



El medio platonismo estd en el medio entre la Academia y el neoplatonismo de
Plotino. El medio platonismo es lo anterior a Plotino. Lo que de alguna manera prepara
el nacimiento del neoplatonismo, antecesores inmediatos del neoplatonismo. Lo que
realmente hace impacto en la historia del occidente hasta hoy dia es el neoplatonismo.
El medio platonismo sélo tiene relieve histérico en la medida en que se conecta

histdricamente con el neoplatonismo.

Cudles son las caracteristicas del neoplatonismo de Plotino.

Lo primero que hay que destacar es que, claro estd, no pueden ser meramente
platdnicos como si no hubiera existido Aristoteles. Eso es imposible. Por lo tanto, estos
neoplaténicos son platénicos “mediados” (uso acd una expresion hegeliana) por
Aristoteles, es decir, intermediados por Aristételes. Ven a Platdn en una relacion
dialéctica con Aristoteles. Ya sea para asumir como propio lo de Aristdteles, ya sea
para asumir una actitud critica frente a Aristdteles para rescatar el platonismo. De tal
manera que es un platonismo aristotelizante o un aristotelismo platonizante o algo
semejante. Hay que tener en cuenta que ya el neoplatonismo usa las categorias

aristotélicas, sustancia, accidente, etc.

Segundo. El neoplatonismo toma de la tradicion platdnica aquellos elementos que no
eran exclusivamente platénicos. Concretamente, el pitagorismo y la imposibilidad de
gue un pitagérico pueda admitir la trascendencia. ¢ Por qué? Porque el pitagdérico no va
mas alla de la cantidad. Hay una gran influencia de la fisica estoica que es la fisica de
Herdclito. Con lo cual, es claro que no tenemos un platonismo puro ni tampoco un

aristotelismo puro. Es un platonismo muy mezclado.

Para no irnos en una exposicién metafisica muy complicada, vamos a dar algunas
lineas.

La primera linea es la concepcién de Dios. Es lo central. ¢Codmo concibe a Dios Plotino?
Plotino, de alguna manera, conocid el cristianismo. Dicen que conocié a Origenes.
Conocio el cristianismo y la idea de la Santisima Trinidad, del Dios Trinitario. De alguna

manera él encuentra en esta concepcién trinitaria lo que piensa él que es la solucion
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para la explicacion de las procesiones divinas. Segun Plotino, hay tres hipdstasis. Lo
uno, el ser, que vendria a ser el logos, que corresponderia al Hijo, y en tercer lugar, el
alma del mundo.

¢Qué diferencia hay con la Santisima Trinidad? La diferencia es total. El uno es lo
trascendente. Lo que esta mas alld del ser. Esto que esta mas alld del ser no tiene
conciencia. Que no tiene conciencia quiere decir que no tiene conocimiento de si. El
ser o logos procede del uno por emanacion. ¢Pero cémo emana? Emana como lo que
es, lo que estd implicito en el uno como lo que no es uno, es decir, como lo multiple.
De tal manera que el ser aparece con esta especie de doble caracteristica de uno
-porque el ser es uno- y multiple. Es el ser, el logos, el que contiene la posibilidad de la
diversidad infinita. Esa posibilidad de la diversidad infinita no estd en el uno
inmediatamente. Estd en el ser, en la segunda hipdstasis. La tercera hipdstasis, que
emana del ser- es lo que podriamos Illamar la caida en la materia, el alma del mundo.
Es evidente que aca no podemos hablar de consustancialidad. El uno, el ser y el alma
no son consustanciales. No son esencialmente idénticos. Proceden por emanacion. Lo
interesante es que todo el mundo procede del alma del mundo y del ser. éY cédmo
procede? Procede por emanacion. Y aca estd la cuestién radical. Para el aristotelismo y
para el cristianismo la creacién supone una radical originalidad. Es decir, lo creado, el
ente finito, es algo radicalmente distinto de Dios. Y estd producido libremente por
Dios. En el neoplatonismo todo emana. No es creado. Emana. Y es una emanacién
necesaria. Es una emanacion que se verifica necesariamente y que da lugar al mundo.
El mundo, por lo tanto, no es independiente de Dios y Dios no es independiente del
mundo. Esto se ve claro, por ejemplo, en el alma humana. Y aqui hay que preguntarse
si para Plotino el alma humana es personal. Para responder, hay que ver qué
entendemos por alma humana porque para Plotino hay tres hombres distintos, tres
clases de hombres distintos en cada hombre -y su alma correspondiente. Hay un
hombre puramente animal, mortal, que se disuelve, hay un hombre psiquico y hay un
hombre espiritual. Y en definitiva el destino del hombre es volver a lo uno, es decir, el
retorno. Pero ¢de qué retorno se habla? Esta es la pregunta fundamental. ¢Se trata del
retorno en forma de conocimiento amistoso y personal con Dios? No. El retorno al uno

es el retorno a fundirse en la indiferenciacidn infinita.



Pregunta: ¢ Como es la concepcion del tiempo circular de Plotino?

Concepcién del tiempo circular de Plotino es la que podriamos llamar concepcidn
circular de los griegos vy, en general, de los paganos.

El ciclo es el siguiente: emanacion del ser o del logos del uno. Emanacién del alma. Y
emanaciéon del mundo. En esta emanacién del mundo empieza una historia
tipicamente gndstica de espiritus que se pelean, se dan vuelta, etc. Hay conflicto. Y
luego estd el retorno a través de ciertos intermediarios, angeles o intelecto agente, por
ejemplo. Y este ciclo se puede repetir eternamente. Hay que pasar por el alma y por el

ser en este retorno, a través de intermediarios.

ot
Veamos qué es lo que tienen en comun Plotino, los gndstcos, los teurgos, los

cabalistas.

En primer lugar, tienen en comun la nocién de emanaciéon. En segundo lugar, la nocién
de intermediarios. Y de este ciclo necesario. La concepcién inmanentista. Y en una

buena medida, la concepcion pitagorista.

¢Cudl es la esencia de la cdbala? No es una casualidad que en la misma época hayan
aparecido Plotino, el gnosticismo y la cabala. La cabala es gnodstica. Es una forma de
gnosticismo. La cabala acepta esto que dice Plotino. Por supuesto que no habla de
hipdstasis. Y en lugar de hablar de tres va a hablar de diez. En la cdbala mds tradicional,
los sefirot son diez. Pero no es eso lo importante. Lo importante es que tanto para el
gnosticismo como para la cdbala la historia del mundo es la historia de Dios y la
historia de Dios es la historia del mundo. Es decir, Dios -o la Trinidad-, es inmanente al
mundo. Y el mundo y Dios son complementarios. Lo que es mas importante es que la

|Il

materia se vincula con el “espiritu” (recuerden que en una concepcién inmanentista no
hay verdadera y legitima distincion de espiritu y materia) pero aca se vincula la materia
con el espiritu a través de los numeros, a través de la cantidad. ¢De quién estoy
hablando? Estoy hablando de los gnésticos, de la cabala, de Plotino. Son nominalistas.
No creen que existan esencias universales especificas. De tal manera que el que

gobierna los niumeros o las palabras o las silabas gobierna
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la esencia de las cosas porque la esencia de las cosas materiales estad dada por esto. El
espiritu estd en las cosas materiales, en el nimero, en la silaba, en la palabra. Y de ahi
la tedrgia. A través de la palabra fuerzo a Dios a conceder tal cosa o hacer tal otra. La
teurgia es magia de la peor especie. Es la magia que quiere condicionar a Dios. Es una
falsa liturgia demonista. Esta asociada al gnosticismo. Segun su etimologia, teurgia

significa obrar sobre Dios.

El gnosticismo, la cabala, la teurgia, Plotino tienen en comun, como hemos visto, la
inmanencia de Dios, la idea de emanacién necesaria, la negaciéon de la nocién de
creacién libre de la nada, negacidn del alma personal. Se habla de alguna manera en
todos de la emanacién de las hipdstasis divinas, emanacion del mundo a partir de las
hipdstasis divinas de tal manera que hay una mediacidn entre el uno vy, por ejemplo, el
planeta Marte. No hay una creacion directa. En el caso de este ejemplo, el planeta
Marte sera creado por vaya a saberse qué emanacion, qué angel o lo que fuese. El
gobierno de las cosas viene asi en cadena. No hay un alma personal. Mediante los
nuimeros y/o las palabras se posee la esencia de las cosas. Recordemos que no hay
esencias universales como en el caso aristotélico o platdnico sino que cada cosa tiene
una esencia individual y esa esencia individual es una ecuaciéon o una frase o una
palabra. De tal modo que el que conoce la férmula matemadtica de Juan, es el duefio de
Juan. Y si conozco cual es la palabra de Dios, entonces domino a Dios. Y eso es la

teurgia.

Acabamos de exponer lo principal de Plotino, que es el mas “liviano” y préximo al
cristianismo dentro del neoplatonismo. En Plotino no hay odio al cristianismo. Si lo hay
en su discipulo, Porfirio, quien escribe la obra contra los cristianos. Y Proclo ya no va a
hablar de tres hipdstasis sino de diez dioses o emanaciones divinas -los sefirot-,

exactamente igual que los gnésticos o los cabalistas.

Pregunta: ¢ Podemos decir que se trata de un dualismo?
Para que haya dualismo, tendria que afirmarse que hay dos principios. Plotino no es
dualista. Al contrario, Plotino es monista, pretende que todo emane de lo uno. Por

ejemplo, el que haya alma y cuerpo, ées ser dualista? No, porque alma y cuerpo
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forman una unidad sustancial. Hay quien dice que Platdon es dualista porque habla de
“dos mundos”. En realidad, para Platon no hay dos mundos, hay uno solo. Esta la idea
de bien, la esencia de la idea de bien es lo uno. Ese Dios es el Dios verdadero y
trascendente del cual proceden las cosas no por emanacidn sino por participacion que
sélo se explica por causalidad, como es el caso del Timeo. Hay un Dios Creador, el
Timeo, que fabrica todas las cosas guiandose en sus propias ideas. Ahi tampoco hay

dualidad.

El dualismo es una doctrina peligrosisima en tanto se presenta como dualismo de
principios. Dos principios que forzosamente tienen que estar en peligro. Eso es el

maniqueismo que es una forma de gnosticismo.

Entre la unidad y la multiplicidad hay un abismo metafisico. Ese abismo metafisico es el
abismo del no ser al ser o del ser al no ser. Ese abismo, lo que Fabro llama esa especie
de caida, justamente es la creacidn. La creacidén es el transito de lo uno absoluto a la
multiplicidad. Ese transito significa una ruptura, una caida infinita que es libre de parte
de Dios. Esa es la diferencia entre la creacion y la emanacion.

La unidad es unidad esencial. La trinidad no implica multiplicidad. Hay unidad esencial.

Plotino tenia aparentemente una verdadera inclinacidn religiosa pero no llegd a
entender el cristianismo. Por el contrario, fue desarrollando lo que él no se daba
cuenta que era lo contrario del cristianismo. Copia la idea de Trinidad del cristianismo,
con esta diferencia. Concluye en que son tres dioses. Proclo va a hablar de diez dioses.
En cambio el cristianismo sostiene que no hay tres dioses sino una sola esencia divina.
Y hay en esta sola esencia divina la imposibilidad de discernimiento sustancial. Son co-

sustanciales. Una sola sustancia.

Lo interesante es que el lenguaje que usa Plotino se parece mucho al cristiano y resulta
muy engafiador. Se parece al cristiano. Habla de Dios, habla de la providencia.

Plotino es de alguna manera una de las influencias permanentes de toda la filosofia del
mundo occidental hasta nuestros dias. En la Edad Media, con Avicenas, Maimonides,

Plotino de alguna manera ha reinado en el pensamiento occidental. La Unica figura que
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realmente rompe la hegemonia neoplatdnica es Santo Tomas de Aquino. La Unica
figura que vuelve realmente al pensamiento cldsico aristotélico-platénico. La gran luz.
Todos los demds de alguna manera estan condicionados por esta nebulosa del

pensamiento. Y hay que estar muy advertidos.

Toda vez que se habla del retorno al principio, hay que preguntar qué tipo de retorno
es. Cbmo me uno yo al principio. Para Aristételes la respuesta es clara. Me uno como
amigo, es decir, con amistad, con conocimiento del otro, con amor. Y entonces de
alguna manera me convierto en el otro. Si el otro es Dios, entonces, de alguna manera
me divinizo. Pero me divinizo como participacion, conservando mi personalidad, mi
sustancialidad. Acd en el retorno al Uno hay una disolucién de la persona. Mejor dicho,
no hay persona. La palabra persona es sélo una palabra. El origen platénico de esta
idea esta en la dualidad del uno y la diada. Pero estd interpretado de una manera

absolutamente distinto a la de Platon.

Pregunta: idonde se produce el quiebre entre la idea de participacion de Platdn y esta
emanacion de la que habla Plotino?

El neoplatonismo tiende a identificar participacion con emanacién. La gran diferencia
es que, si vamos a seguir a Fabro y a Santo Tomas que interpretan al platonismo, la
participacién sdélo se puede verificar mediante causalidad. Si hablamos de causalidad,
ya no hablamos de emanacion. Y aqui esta la cuestidn. Una metafisica de la causalidad

o0 una metafisica de la emanacion.

En términos teoldgicos la cosa es sencilla. Dios y el mundo, écémo se vinculan? En un
caso, por creacioén libre. En el otro extremo, por emanacién necesaria. Creacién libre,
produccién de la nada del ser intensivamente infinito a la participacion en lo que de
suyo no es ser. Pero no puro dualismo porque no es ser pero es capacidad del ser. ¢Por
gué no se puede hablar de nada propiamente dicho? Porque esta capacidad de ser,
¢de dénde deriva?. Deriva de la potencia infinita de Dios. Porque Dios tiene una
potencia infinita y lo que no es puede ser. No porque lo que no es tenga capacidad
propia sino porque hay una potencia infinita que lo puede hacer ser. De tal manera

gue no hay un dualismo. No hay dos principios. El no ser no es un principio. La nada no
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es un principio. Sélo hay Dios. Y a partir de Dios, la creacion como un acto libre y
fuente de toda contingencia. El mundo es radicalmente contingente en la version
aristotélica y platénica. El mundo es absolutamente necesario en la versidon
neoplaténica. Dios no es libre frente al mundo. En cambio, en la version aristotélica, el
hombre es libre. Son dos metafisicas radicalmente distintas.

¢Tiene sentido hablar de libertad, como contingencia radical, en un estoicismo? No. Es
absurdo. Porque para que haya libertad en sentido estricto y radical tiene que haber
espiritu y para que haya espiritu tiene que haber trascendencia porque el espiritu es

apertura al infinito a partir de un ente finito.

Pregunta: cuando se dice que “nuestro Dios es Dios de la historia, estd metido en la
historia”, éviene de aca?

Eso es Hegel. Hegel esta en esa linea de la cabala. ¢Por qué Dios estd metido en la
historia? Dios estd metido en la historia porque Dios se realiza en la historia. Dios se
autodetermina en la historia. De tal manera, no es sélo que el hombre se determina
sino que Dios se determina con el hombre. Hegel era satanista. Adoraba al “dios de

este mundo”. El principe de este mundo, segun Nuestro Sefor Jesucristo, es el diablo.

Pregunta: ¢ Como son los diferentes modos de como regresamos a Dios segun estas
teorias?

Para Aristoteles el fin del hombre es conocer y amar a Dios porque el hombre tiene
una naturaleza espiritual. Hay una chispa espiritual. Esa chispa espiritual es esa
apertura al bien infinito, a la verdad infinita, al ser infinito. De modo que el hombre no
alcanza su ultima perfeccidon natural, es decir, su entelequia, sino es conociendo y
amando a Dios que es, por otra parte, propiamente la Sabiduria. Esta vision de la
amistad del hombre con Dios es tomada literalmente por el cristianismo. El
cristianismo lo llama caridad. La teologia de la caridad esta basada en la filosofia de Ia
amistad de los libros VIII y IX de la Etica Nicomaquea. Esta es la version clasica y
cristiana del retorno a Dios. El retorno a Dios conservando la individualidad personal y
la relacion es de amistad. Como el hombre es finito y pequefio y Dios infinitamente
grande, para que pueda haber amistad va a decir el cristianismo que es necesario una

gracia especial que primero sobreeleve la naturaleza. Es necesaria la sobreelevacién al
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orden sobrenatural, la gracia santificante, etc. Y después finalmente la gracia de la
visién beatifica. Eso en el cristianismo.

¢Qué pasa por ejemplo en la escolastica islamica, como Averroes, Avicenas?

El hombre, el alma humana, no regresa a Dios directamente sino a un intermediario, a
un angel o alguien que esta puesto ahi y o llega una parte del alma humana ahi o
directamente se disuelve en él porque ese es el intelecto agente separado y Unico.
Para Avicenas hay un intelecto agente separado, uno solo para todos nosotros. Es
decir, el intelecto que hace la abstraccion, el intelecto que estd siempre en acto, ese es
uno solo. En cambio, el intelecto posible llega a Dios. En eso consiste la beatitud. El
encuentro del alma, sdlo intelecto posible, con este intelecto agente Unico que es un
angel. Ahi esta la beatitud. Hay un tratado de Avicenas sobre la beatitud del alma. En
Averroes directamente el intelecto agente y el intelecto posible son uno solo. Si el
hombre no tiene intelecto personal, no se entiende bien qué cosa puede retornar a
Dios. Eso es netamente neoplaténico.

Este intelecto agente es el que retorna a Dios. Retornamos a Dios en el intelecto
agente que también se disuelve en él. Bajo apariencia de aristotelismo, son
neoplatdnicos.

El neoplatonismo como en el gnosticismo, hay distintas clases de alma. Hay almas que
directamente mueren, como la del perro y el gato. Hay almas que de alguna manera
pueden perdurar por reencarnacién en los animales. Y hay almas espirituales que
mediante intermediario, angélico o lo que sea, retornan a la unidad no del uno sino del
ser. ¢Con amistad personal? No. ¢Con conocimiento personal? No.

En otro caso directamente no hay ninguln retorno. Es el retorno a la naturaleza fisica. El
morirse y desaparecer. Si Dios es la naturaleza fisica, si me muero y voy a la naturaleza

fisica, estoy retornando a Dios. Esto lo dicen, por ejemplo, los estoicos.

El disolverse en el ser es porque no se puede mantener una consistencia sustancial.

Tengamos siempre presente que hay una sola verdad vy, por tanto, infinitos errores.
Hay una sola verdad que consiste en que hay un Dios uno y trino, que crea libremente,
gue el hombre tiene un alma inmortal, volvemos a Dios, si nos portamos bien, en

amistad. Sino, condenados al infierno. Esa es la verdad. Después hay infinitas
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variedades de error. Todas estas variedades de error comienzan negando esa relacién

personal con Dios.

La préxima: nacimiento de la idea del imperio politico.
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