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Se prosigue la lectura del Libro V, Capitulo 6, de la Metafisica de Aristoteles,
traduccion de Valentin Garcia Yebra, Editorial Gredos, a partir de 1015b 35:

En cuanto a lo que se dice uno por si, unas veces se dice uno por
ser continuo, por ejemplo un haz, por la atadura, y unas maderas, por la
cola; y una linea, aunque sea quebrada, si es continua, se llama una, como
también cada una de las partes del cuerpo, por ejemplo la pierna y el
brazo. Y, entre estas mismas cosas, es mas uno lo continuo por naturaleza
que lo continuo por arte. Y se llama continuo aquello cuyo movimiento es
uno por si y no puede ser de otro modo; y el movimiento es uno cuando es
indivisible, y es indivisible segun el tiempo.

FAL: La idea acd, recuerden, él empieza... esta usando este método,
empieza por lo menos y va hacia lo mas, y después hace una recapitulacion.
Por ejemplo, en el caso de lo que es uno per accidens, empezé por lo que
esta mas alejado, hasta lo que esta mas préximo. Ahora empieza con lo que
se dice uno per se, y aca hay que tener en cuenta lo que vamos a ver en el
proximo capitulo cuando veamos el ente y el ser, qué significa esto de per
se o de la predicaciéon kath’autds, porque uno lo pasa a veces por arriba y
esta expresion kath’autds es algo que podriamos llamar uno de los
elementos constitucionales de la metafisica o de la ontologia aristotélica. Es
el discernimiento de lo que se dice per se y de lo que se dice per accidens.
Hay quienes dicen que con esto Aristoteles ha inaugurado el discurso
ontoldgico, porque éste es el discurso apto para expresar lo que las cosas
son y lo que le pertenece esencialmente a la cosa. En el caso de Platén, que



habia intentado un discurso semejante, lo que fallé es la precisa distincion
de lo que es per se y de lo que es per accidens, es decir la precisa distincidon
de lo que podriamos llamar pertenencia esencial o estructural de la cosa, o
del objeto. Esto en la tradicidn se expresa con los famosos modi dicendi per
se, los cuatro modos de dicendi per se, de tal manera que cuando estamos
hablando de los modos de decir per se lo uno, tenemos que tener a la vista
aquellos modi dicendi per se, y en esos modi dicendi per se nosotros
tenemos que tener en cuenta que esta la esencia misma o la definicidon, las
partes de la definicion, es decir, género y diferencia, y las propiedades.
Justamente el discurso cientifico es el discurso que explora las propiedades,
gue son las caracteristicas de una cosa, que emanan necesariamente de la
esencia especifica de esa cosa. El vinculo causal, por ejemplo, es un modo
de expresar esta vinculacion esencial. Y entonces Aristoteles comienza -
tengan en cuenta que lo uno es un trascendental, como el ente es un
trascendental, de modo que tenemos que tener en cuenta siempre que se
dice de muchas maneras-, pues bien {por dénde empieza Aristoteles el
examen de la predicacion? por las causas, épero qué causas? las causas
intrinsecas, ¢y cudl es la causa intrinseca, digamos, mas elemental? la
material, la causa material. Por eso comienza, porque uno desde el punto
de vista material, parece ser lo continuo. Entonces, a partir de aca él va a ir
acercandose a formas mas fuertes de uno per se. Por eso pueden leer el
indice que tienen aca, porque eso los guia, estd muy bien hecho. También si
guieren un comentario, aca estan las notas de Zanatta, que las podemos
leer en algun punto en particular.

Continua la lectura:

Y es continuo por si todo lo que es uno no por contacto; pues si
pones maderos tocandose unos a otros, no dirds que son uno, ni un madero
ni un cuerpo ni ninguna otra cosa continua. Asi, pues, lo totalmente
continuo se dice uno aunque tenga flexidén, y todavia mas lo que no tiene
flexidon, por ejemplo la tibia o el muslo mas que la pierna entera, porque es
posible que el movimiento de la pierna entera no sea uno solo. Y la linea
recta es mas una que la quebrada; y a la quebrada y que tiene angulo la
lamamos una y no una, porque es posible que su movimiento sea no
simultaneo o simultaneo; pero el movimiento de la recta siempre es
simultaneo, y ninguna parte suya que tenga magnitud esta en reposo
mientras otra se mueve, como pueden hacer las de la linea quebrada.

FAL: Aca (en la nota de Zanatta) dice el comentario (traduzco como
puedo): el primer significado de lo uno per se es definido por lo continuo. La
atencidn se pone primero sobre esta nocién. Aqui Aristoteles la liga con el
movimiento, mientras que de un modo mas riguroso en la Fisica y en el
Libro XI de la Metafisica la presenta como la propiedad de las cosas que
tienen un confin comun, el fin de uno es el principio del otro. Esa es la
definicién fisica de continuo que en realidad es una definicion geométrica de



continuo. Como Vds. ven, él siempre, en la definicion de continuo, se
recuesta sobre la geometria (siempre se recuesta sobre eso, porque €so es
tipicamente platénico). En la referencia al movimiento, con el consiguiente
menor grado de rigor en la definicidon de continuo, es funcional a la
posibilidad de abarcar bajo esta nocién un nimero mas amplio de cosas. Al
final del analisis Aristoteles dira que ellas son si, todas continuas, pero en
niveles o grados diversos de continuidad y por lo tanto niveles y grados
diversos de unidad, con la consecuencia de que también su grado de unidad
per se no es el mismo, como si el continuo y el mismo uno per se que se
conecta con ello admitiesen niveles de diferente intensidad. La definicidon de
aquello que es continuo en base a la propiedad de moverse de un modo
unitario en un tiempo unitario de ser tal, esto es, que todas sus partes se
muevan contemporaneamente y no sea posible que la una sea movida y la
otra esté en quietud, permite considerar continuo y por lo tanto uno per se,
un atado (fascio) de lefios juntados o dos lefios encolados juntos, las partes
del cuerpo, aquello que esta plegado, etc., etc. Estas cosas verifican modos
diversos de ser continuo per se en cuanto presentan modos diversos de
moverse unitariamente. El denominador comun de su ser continuo es el de
no constituir una unidad por simple contacto. El simple contacto define la
condicién del contiguo, es decir, de la cosa que esta al lado, del cual, en los
pasajes citados de la Fisica, Libro V, y de la Metafisica, Libro XI, Aristoteles
distingue rigurosamente el contiguo, respectivamente como especie del
consecutivo, el primo, el primero, el adjunto... el contiguo es esa especie de
consecutivo y continuo es lo uno. En el ambito del continuo, una vez
definido gracias a la capacidad de moverse unitariamente en un tiempo
unitario, viene luego una pluralidad de cosas cuyo grado de continuidad es
diferente porque su modo de moverse unitariamente en un tiempo unitario
ocurre en modo diverso. Todas las observaciones de Aristételes atienden a
establecer una jerarquia en base al grado de consistencia de la tal
propiedad del continuo. Asi, es continuo en sentido primario aquello que es
continuo por naturaleza, respecto de aquello que es continuo por arte.
Dentro de esta distincion se pone otra. En efecto, tanto aquello que es
continuo por naturaleza cuanto aquello que lo es por arte, pueden ser sin
plegaduras o sin flexién. De hecho en el ambito de aquello que es continuo
por naturaleza se enumeran las cosas como la tibia, las cuales no tienen
plegaduras, o la pierna o el brazo que si tienen plegaduras, y también en el
ambito de aquello que es continuo por arte se enumeran tanto la linea recta
cuanto la linea quebrada. Estas no son entidades naturales. (Hasta aqui la
nota de Zanatta).

Continua la lectura:

Uno se dice todavia en otro sentido, por ser el sujeto
especificamente indiferenciado; y es indiferenciado aquello cuya especie es
indivisible segln la sensacion; y el sujeto es o bien el primero o bien el
ultimo en orden al fin; en efecto, el vino se dice uno y el agua una, en
cuanto que son especificamente indivisibles, y los liquidos todos se dicen



uno, (por ejemplo el aceite, el vino) y las cosas fusibles, porque todos
tienen el mismo sujeto ultimo; pues son Agua o Aire todas estas cosas. Y se
dicen uno también las cosas cuyo género es uno, aunque diferente por las
diferencias opuestas -y todas estas cosas se dicen uno porque es uno el
género que subyace a las diferencias (por ejemplo, caballo, hombre, perro
son algo uno porque todos son animales), y de un modo ciertamente afin a
como la materia es una. Y estas cosas, ora se dicen una de este modo, ora
el género superior se dice el mismo -si son las especies ultimas del género-
el superior a éstas, por ejemplo el isésceles y el equildtero son unay la
misma figura porque ambos son tridngulos; pero no los mismos triangulos.
Y todavia se llama uno todo aquello cuyo enunciado, el que enuncia la
esencia, es indivisible en orden a otro que manifiesta [la esencia] la cosa
(ya que en si mismo todo enunciado es divisible).

FAL: Fijense como va, son grados distintos de unidad: se dice uno
lo que es de la misma especie; después se dice uno, algo, también en razén
del género, pero claro, se dice menos uno épor qué? porque el uno en razon
del género se diferencia, precisamente, en las diferencias especificas;
entonces es mas uno la especie que el género.

FAL: Lo que es uno no es el enunciado (logos es la palabra griega),
sino la cosa. Aquellas cosas acerca de las cuales el discurso enuncia la
quididad. Lo que esta queriendo decir es justamente... équé enunciado es
éste? es la definicién. Entonces la definicidn, en cuanto tal, yo la tengo que
ver, en cuanto enunciado siempre es divisible, lo que es indivisible es la
cosa que se enuncia con la definicion. Recuerden que vamos avanzando
cada vez a un per se mas fuerte. Antes hablamos de la especie, hablamos
del género, y ahora estamos hablando de la definicidn como expresion de la
esencia. ¢Pero qué es lo que es uno? la cosa expresada por la definicion. El
discurso mismo en cuanto tal, es decir en cuanto diccién, es divisible. Una
cosa es decir que la definicidn de hombre es indivisible en cuanto definicidn
porque el hombre es indivisible, es la esencia, la idea expresada, y otra
cosa es creer que el enunciado “el hombre es animal racional” es indivisible.
El enunciado es divisible, lo puedo separar en palabras. La esencia
expresada en la definicion es indivisible, eso es uno. Lo importante es ver
como esto se corresponde con los cuatro modi dicendi per se. Eso es lo que
guiero que vean. Ahora estamos en el nucleo, que es la esencia o la
definicion. Empezamos con la materia y ahora estamos en la forma, o en la
esencia. Los modi dicendi per se son aquellos que derivan o de la esencia, o
de las partes constitutivas de la esencia, o de las propiedades. Esos son los
modi dicendi per se y todos se reducen, en definitiva, a la esencia.

Continua la lectura:



Asi, en efecto, lo que ha aumentado y lo que disminuye es uno, porque el
enunciado es uno, como, en las superficies es uno el enunciado de la
especie. Y, en suma, aquellas cosas cuya inteleccién, la que entiende la
esencia, es indivisible y no puede producir separacion ni temporal ni local ni
conceptual, esas cosas principalmente son uno, y, de ellas, sobre todo las
gue son substancias [FAL: Ahora mas claro es dificil, esta clarisimo] Pues,
en general, todo lo que no tiene divisidén, en la medida en que no la tiene,
se dice uno [FAL: Acd hay toda una definicion metafisica]; por ejemplo, si
algo no tiene divisién en cuanto hombre, es un solo hombre, y, si no la
tiene en cuanto animal, es un solo animal, y, si en cuanto magnitud, una
sola magnitud. Asi, pues, la mayoria de los seres se dicen uno por hacer, o
tener, o padecer, o ser relativos a alguna otra cosa que es una, y los que
primordialmente se dicen uno son aquellos cuya substancia es una, y es una
0 por su continuidad o por su especie o por su enunciado. En efecto,
contamos como mas de uno o los que no son continuos, o aquellos cuya
especie no es una o cuyo enunciado no es uno.

FAL: Son larguisimas las notas de Zanatta (no es facil ponerse a leer ahora
todas las notas, en letra chiquita y en italiano). El discurso que enuncia la
quididad es la definicion. Ahora bien, si la definicién de una cosa es
divisible, o sea, no es diferenciable de otra cosa... las dos cosas, teniendo la
misma definicion, constituyen una unidad. Bueno, no agrega mucho mas a
lo que yo dije.

Continua la lectura:

Y, todavia, en un sentido decimos que cualquier cosa es una si es
cuanta y continua, pero en otro sentido no, si no es algo completo, y esto
no lo es si no tiene la especie una; por ejemplo, no podriamos hablar de
una unidad al ver las partes del calzado dispuestas de cualquier modo, a no
ser por la continuidad, pero si podremos si las vemos de tal modo que sean
calzado y tengan cierta especie ya una. Por eso también la linea del circulo
es la mas una de las lineas, porque es completa y perfecta.

FAL: Acd hay un giro, agrega otro elemento conceptual a lo uno.
Este elemento conceptual que agrega es claramente platénico. Uno es lo
completo, lo perfecto, lo que estd acabado. Se podria expresar asi: todo
aquello que tiene partes se dice uno en tanto estd completo.

Continua la lectura:



Pero el ser uno es cierto principio de un nimero. Pues la primera
medida es un principio; aquello, en efecto, con lo que primero conocemos,
es la primera medida de cada género. Por tanto, el Uno es principio de lo
cognoscible acerca de cada cosa. Pero el Uno no es lo mismo en todos los
géneros. Aqui, en efecto, es el semitono, y alli, la vocal o la consonante; vy
el Uno del peso es otro, y otro el del movimiento. Pero en todas partes el
Uno es indivisible segun la cantidad o segun la especie. Asi, pues, el
indivisible segun la cantidad, cuando lo es totalmente y sin posicién se
llama unidad, y cuando lo es totalmente pero con posicidon, se llama punto;
lo divisible en una dimension se llama linea; lo divisible en dos dimensiones,
superficie, y lo divisible totalmente y en tres dimensiones segun la cantidad,
cuerpo. Inversamente, lo divisible en dos dimensiones se llama superficie;
lo divisible en una dimensidn, linea, y lo que no es divisible de ningin modo
segun la cantidad, punto y unidad; sin posicién, unidad, y con posicién,
punto.

Surge un intercambio de opiniones a raiz de que, sefiala DGA, la
palabra griega monas, traducida por Garcia Yebra como “unidad”, aparece
en cambio traducida por Calvo Martinez (y también por Samaranch, cabe
sefialar) como “modnada”. En definitiva FAL considera que es mejor traducir
“unidad”, le parece mas claro. En las otras traducciones, teniendo una
palabra de origen griego y otra de origen latino, el traductor eligié la de
origen griego, esa es una razon.

Continta la lectura:

Ademas, lo que es uno lo es, 0 segln el nUmero, o segun la
especie, o segun el género, o segun la analogia; es uno por el nUmero
aquello cuya materia es una; por la especie aquello cuyo enunciado es uno;
por el género, lo que tiene la misma figura de la predicacién, y segun la
analogia, todo lo que es como una cosa en orden a otra. Y siempre los
modos posteriores [en nota: los modos de ser uno] acompanan a los
anteriores; por ejemplo, todo lo que es uno por el nimero lo es también por
la especie; pero lo que es uno por la especie, no siempre lo es también por
el numero. Por el género, en cambio, es uno todo lo que lo es por la
especie; pero lo que lo es por el género, no siempre lo es también por la
especie, sino por analogia, pero lo que es uno por analogia, no siempre lo
es por el género.

Y es claro también que lo multiple se dird en sentido opuesto a lo
uno; unas veces, por no ser continuo; otras, por tener divisible la materia
segun la especie, ora la materia prima ora la Ultima; otras, por tener
pluralidad de enunciados que expresan la esencia.



FAL: Esta recapitulacion es interesante, pero sobretodo me parece
gue es muy interesante la unidad por analogia, porque ésta, la unidad por
analogia, evidentemente no se trata ya de una unidad fisica. éPor qué
marco esto? ustedes habran leido, que dicen muchos, que Aristoteles nunca
hablé de la analogia. Basta que abran el indice Bonitz. Pero en este caso es
especialmente claro que él estd hablando de la analogia como una forma de
unidad, y hasta define la analogia, la palabra en griego es “analogia”, la
palabra que usa es “analogia” y aqui se refiere, porque suele decirse que
Aristoteles so6lo hablaba de la analogia de atribucion, pero aca se esta
refiriendo claramente a la analogia de proporcionalidad, segun la analogia
todas aquellas cosas que se refieren entre si como una tercera a una
cuarta, analogia de analogia: A es a B como C es a D.

DGA lee un comentario de Calvo Martinez: Un principio segun el
cual las formas posteriores de unidad acompafan siempre a las anteriores
implican que alli donde hay unidad de género hay también unidad de
analogia. Este principio segun el cual las formas posteriores de unidad
acompafian siempre a las anteriores implica que alli donde hay unidad de
género hay también unidad de analogia, lo cual resulta sorprendente ya que
el género comporta univocidad. Algunos comentaristas han mostrado su
sorpresa al respecto, asi Fonseca y mas recientemente Bonitz y Ross. Desde
luego cabe intentar la analogia peregrina, como hace Alejandro: caballo es
a caballo como hombre es a hombre pero es dificil encontrar al asunto un
sentido minimamente satisfactorio.

FAL: Hay analogia aun dentro de la univocidad, porque si por analogia se
entiende proporcion, dentro de la univocidad, por ejemplo dentro del
género, hay evidentemente analogia de proporcién, e incluso hay analogia,
dentro del género, de atribucion. Habria que ir muy lejos en todo esto pero
entremos, por ejemplo, en el género animal: tenemos perro, gato, caballo,
ameba, hombre... entonces étodos tienen, digamos, el mismo valor éntico?
Hay unidad de género (JHB: iy dénde estd la analogia?) En que cada una
de estas especies, si bien son una genéricamente, es una unidad
proporcional, porque Aristételes dice que las cosas, que las especies,
admiten un juicio de mayor o menor valor, si son mejores o peores. Eso es
un gran capitulo, que ahora se esta estudiando mucho, que se llama la
mereologia, que parte de la Metafisica haciendo un corte transversal de la
Metafisica de Aristételes. Y dice que el criterio de mayor o menor valor
metafisico de algo depende de su mayor o menor proximidad, o similitud, a
Dios. Entonces, también podriamos decir, es mejor lo que esta en acto que
lo que esta en potencia, o cuando mas actualizado esta. En Aristételes hay
una constante referencia: esto es mas que esto, el acto, la forma, la
entelequia, mas que el acto segundo, la cualidad... De tal manera que en un
género determinado, y el ejemplo que pone siempre es animado, pero
también podemos poner ejemplos fisicos, en un género determinado hay
también unidad, pero una unidad que no excluye la analogia. Esta diciendo
la nota esa, que es una nota bastante confusa, lo que esta queriendo decir



es que lo mas intenso implica también lo menos intenso, es decir, la forma
mas intensa de unidad, por ejemplo una unidad especifica, incluye también
formas menos intensas de unidad. Esto es lo que esta diciendo. Con las
debidas explicaciones eso es cierto en Aristételes, pero con las debidas
explicaciones. Por ejemplo tenemos la especie humana, en tanto somos
parte de la especie humana somos idénticos, hay una unidad indivisible. Sin
embargo yo puedo decir, aun dando esto por supuesto, que es la forma
maxima de unidad especifica, puedo decir que un hombre es mas humano
gue otro hombre épor qué? porque es mas racional, el otro es una bestia,
etc.

DSD: ¢Esta intensidad es metafisica, o no, es digamos de otra dimension?

FAL: Puede ser metafisica o no. Y por otra parte tenemos otro problema
aca, tenemos el problema de, a partir de la unidad especifica, y este es un
problema muy delicado, a partir de la unidad especifica, la diversificacion
numeérica, es decir, la individuacion. Vos fijate, t4 y yo somos
especificamente idénticos, tenemos maxima unidad desde el punto de vista
de la especie, y sin embargo, teniendo maxima identidad desde el punto de
vista de la especie, individualmente, td y yo, en cuanto individuos somos
proporcionales, tenemos una unidad analdgica, no estamos enteramente
separados. Y acd aparece todo este otro problema del principio de
individuacion. Aca esta claro, tu y yo somos uno analdégicamente,
especificamente idénticos, pero individualmente, en tanto, y ahi viene la
cosa légica, en tanto participamos los dos diversamente de la especie, la
contraccion de la forma es distinta, la forma esencial es individuada
también. Por supuesto que no estamos hablando de participacion en sentido
metafisico. (JHB pregunta si hay analogia de atribucién) FAL: o puede ser
de proporcionalidad. Con relaciéon a una causa comun seria de atribucién,
pero si lo que comparo son proporciones... pero eso es meterse en un lio
metafisico innecesario ahora. Ahora lo que queremos es simplemente ver
esta exploracion semantica. Aca, de taquito, llegamos a una conclusion y
esa conclusién es sorprendente porque habiamos empezado con la materia,
el continuo y qué se yo, y ahora terminamos con la analogia de la forma.
(Ante una pregunta de DGA aclara:) Toda participacion logica yo la puedo
considerar indiferenciada, por lo tanto no hay analogia, o la puedo
considerar diferenciada édiferenciada en funcion de qué? de mas o menos
éde mas o menos qué? mas o menos la perfeccidon de la realizacion de la
forma, mas o menos proximo al fin especifico, etc. Lo que aca es
interesante advertir es que hay que evitar la tentacién de pensar que los
modos de unidad son simples y que uno se puede quedar en un modo de
unidad perfectamente instalado, para pensar, y esa es la légica. En cambio
el que no es loco admite que aun desde un punto de vista es uno y que
desde otro punto de vista no es uno y aun siendo uno hay cosas que son
una esencialmente y otras analdégicamente. (ante una observacion de DGA
sobre la la dificultad del texto, agrega:) Yo creo que la lectura la hacen
dificil los comentarios, los comentadores. El texto de Aristételes, si vos lo



lees llanamente, no es dificil, él te dice vea, es mas una cosa que no se
dobla que aquello que se dobla, es mas continuo lo que no se dobla que lo
que se dobla. Es una cosa de sentido comun lo que esta diciendo. El esta
haciendo una definicién del uso de la palabra y poco a poco se va acercando
hasta llegar a la definicion de que uno es lo indivisible. Y esto es lo que
interesa. Otra cosa que mostrd es que el concepto de lo uno es analogo, y
ademas ha insinuado ya que una cosa es el uno numérico y otra cosa es el
uno trascendental o metafisico. El uno que se convierte con el ente no es lo
mismo, y este es un error que él denuncia en el platonismo. El platonismo
se manifiesta con esa ambigliedad, lo uno como si fuese metafisico y de
golpe lo uno como si fuese matematico. Por otra parte hay que plantearse
metafisicamente cudl es la raiz de la unidad numérica. Y la respuesta que
da Aristételes es la que da Santo Tomas y que tanto le ha molestado a
muchos escolasticos, como Escoto.

¢Cual es en definitiva la raiz de la multiplicidad? la materia. La raiz de la
unidad es el acto y la forma, a mayor entidad, mayor unidad. La raiz de la
multiplicidad es la materia. Entonces la diferenciacién de la materia es lo
gue hace la diferencia numérica. Entonces écual es el principio de
individuacion, dice Santo Tomas? la materia signada por la cantidad. Eso es
el ultimo, es el indivisible ya ultimo y por lo tanto el individuo es el
indivisible que ya no admite nuevas divisiones.



