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A partir de la lectura del acta anterior, el Director se detiene en algunos
puntos.

Al decir que la premisa mayor de una argumentacion teoldgica es un
articulo de fe o algo derivado de un articulo de fe, el Director explica
que “algo derivado de un articulo de fe” no quiere decir una conclusién
teoldgica. O es un articulo de fe —convencionalmente se llaman asi a los
articulos del Credo-, o es un dogma -verdades de fe que la Iglesia
propone-; es decir, es algo que tiene la certeza del articulo de fe. Eso es
un principio para el pensamiento teoldgico, porque se puede entender, al
decir “derivado de un articulo de fe”, una conclusién teoldgica, pero una
conclusién teoldgica no es el principio de la argumentacién teoldgica; el
principio de la argumentacion teoldgica es siempre un dato de fe.

Cada palabra tiene una historia, esa historia semantica es una acumulacion
de significacion y por lo tanto una acumulaciéon de experiencia acerca de la
cosa significada por la palabra. El lenguaje es experiencia social en tanto
esta construido con palabras, y cada palabra condensa una significacion
historica que es, por otra parte, expresion de una experiencia. La
experiencia viva va descubriendo aspectos distintos de las cosas. La
experiencia no me permite acceder a la esencia de la cosa en un acto, sino
que la experiencia en tanto primer contacto que el hombre tiene con la
realidad o con las cosas, significa un acercamiento en el cual la cosa se
hace presente como fendmeno. Ahora bien, écdmo se aparecen las cosas?



Las cosas se aparecen en perspectivas distintas, con matices distintos de
significacién. Todas esas perspectivas distintas, histéricas, temporales, eso
matices que pueda haber en la observacion, todo eso se va cargando en la
historia significativa de la palabra. Por eso el lenguaje es historia
acumulada por su palabra, no por su estructura sintactica; eso seria otro
tema si la estructura sintactica del lenguaje es o no expresion de
experiencia y de qué clase de experiencia. El lenguaje es experiencia
acumulada por su semantica.

A partir de una pregunta de JL sobre el uso de la palabra en los casos
donde se puede usar el método deictico, el Director responde que puede
servir como método auxiliar, pero no es lo central, porque seria un

error. Es el error que cometid un sector de la escolastica tardia: confundir
la identificacion deictica con la identificacion semantica. Esta confusion
llevé a que en vez de estudiar, por ejemplo, los murciélagos, se estudiara
lo que la gente decia acerca de los murciélagos, sin que nadie se tomara el
trabajo de traer un murciélago y mirarlo. Por eso, en los bestiarios de la
Edad Media tardia, aparecen mil animales mitoldgicos, incluso dibujados. Y
eso se le ha imputado como defecto a la escoldstica. Pero eso es una
injusticia, porque en los grandes representantes de la escolatica esta claro
que distinguian perfectamente cudl es el ambito de la identificacién deictica
y cudl es el ambito de la identificacién semantica. Y en el caso de Dios,
Santo Tomas es explicito: como a Dios no lo podemos sefialar con el dedo,
el Unico modo en que podemos individualizar lo que estamos hablando, es
mediante el método semantico, por eso necesitamos de la definicion
nominal. Mas aln, ya vamos a ver la funcion metodoldgica central que
tiene la definicion nominal, porque sirve de término medio de

la demostracion.

Donde hay una palabra que tenga significacion con pretension de realidad,
esta la cuestion del an sit. Son las cuestiones mas primitivas: si algo existe
-an sit- y qué es —-quid est-. Las dos estan conectadas, y en el caso de
Dios mas que nunca, pero tiene prioridad la primera. Cuando aparece una
palabra que designa algo, que tiene una pretension de significacion real, la
pregunta que suscita es an sit, pregunta que incluye el ambito de
referencia al que pertenece lo designado por la palabra.

SL: La pregunta an sit éestd dentro de la definicidn nominal o la supone?

FAL: La definicidn nominal suscita la pregunta an sit. O, si se quiere, las
dos cosas se implican reciprocamente. Pero no puedo preguntar an sit, si
no tengo la definicidn nominal; ésta es la condicidon para que yo me pueda
preguntar si algo existe.

JT: Decias antes que por regla general, si hay una palabra, algo existe: éien
la realidad?

FAL: No, existe en un ambito de referencia.

JT: Entonces, mas regla general, siempre que hay una palabra algo existe
en algun ambito.



FAL: Salvo que la palabra esté designando un objeto contradictorio. Por
ejemplo, una quimera. En ese caso, la palabra no tiene ninguna existencia,
ninguna referencia real. No tiene ninguna realidad para el pensamiento. La
palabra que no designa una cosa en un ambito, tiene sdlo apariencia de
mentar algo.

JT: Pero ese ambito de la fantasia, es un ambito en definitiva.

FAL: Si, pero la quimera no es un ambito de la fantasia. Cuando la cosa es

contradictoria no puede darse ni siquiera en el ambito de la literatura. Todo
eso dio lugar a muchas teorias sobre un tema del que yo no quiero hablar,

el tema del objeto puro.

DA: La referencia tiene sentido en relacién con los conceptos
universales cuando no puedo sefialar con el dedo. Porque si puedo sefialar
con el dedo, no tiene sentido que me pregunte si algo existe.

FAL: Pero yo puedo sefalar con el dedo cosas que expreso con un concepto
universal. Como perro.

DA: Si, pero la experiencia no me permite interrogarme si el perro existe.

FAL: No, porque la pregunta acerca de la existencia, es una pregunta que
se hace respecto de aquellas cosas que yo no sé si existen.

DA: Como los valores...

FAL: No necesariamente. Julio César. Lo que sea. No sélo lo universal,
porque yo puedo tener duda acerca de la existencia de lo particular.

JL: Al final la distincion es con respecto a lo que uno no tiene experiencia
directa.

FAL: Exactamente. Y, en ciertos casos, es imposible tenerla.

Una vez mas el Director insiste en la diferencia entre los dos tipos

de demostracion (1) y, terminada la lectura del acta, continua con el tema
recordando que estamos hablando de la experiencia social, tradicion y
lenguaje, y, de paso, estamos hablando del punto de partida de toda
demostracion. éPor qué estamos hablando de la palabra Dios? Porque la
palabra Dios esta en la base de cualquiera de los modos de acceso a la
realidad de Dios. Nosotros dijimos que hay por lo menos tres: la
experiencia social, la revelacion y la deduccién. Para cualquiera de las tres
resulta necesario que sepamos de qué estamos hablando, de tal manera
que esta primera indagacién es comun a los tres modos de aproximacién a
la realidad de Dios. Es el primer modo en general de aproximacion a la
realidad de Dios, ya que nos aproximamos a El porque lo hemos oido de
nuestros padres, profesores, la gente, etc., pero siempre a partir de una
significacion.

DA agrega que el punto de partida de San Anselmo es la experiencia
social y el Director distingue que lo que San Anselmo pretende es que,



establecido eso, de la propia definicidn nominal surja la afirmacion
necesaria de la existencia. GF dice que confunde los dos planos y pone la
idea innata de Dios.

La palabra Dios équé significa? Esta la opinidn, por ejemplo, de Max

Miller que rastrea el término en el sanscrito, en el griego, en el latin, y
dice que etimoldgicamente significa lo que esta en los cielos y que suele
estar unido a la palabra pater. Con lo cual la palabra Dios estaria indicando
algo que estd mas alla de la realidad mundanal y que es origen, fuente,
causa, principio de la realidad mundanal. Y esto es exactamente el punto
de partida de Aristoteles.

Antes de ver la definicion nominal, es necesario recordar lo que dice
Aristételes: en esta tarea hay que evitar los equivocos, y uno de los
equivocos es creer que cuando uso la palabra Dios o dioses estoy diciendo
siempre lo mismo. Para los griegos habian muchos dioses, pero ninguno
era causa del mundo; uno sdlo era causa del mundo: Zeus Pater. Entonces
hay que distinguir el dios de los dioses. Con la palabra dioses los griegos
querian significar los seres inmortales que estaban en el Pantedn y que
nosotros podriamos llamar perfectamente con la palabra angeles.

Max Miller distingue entre monoteismo —afirma un solo Dios-, politeismo -
hay muchos dioses, pero no hay uno superior al resto, son todos mas o
menos equivalentes en su concepto de dios- y enoteismo —hay algo divino,
el cual se puede expresar a través de distintas manifestaciones, que
nosotros llamariamos atributos, y a algunos de estos atributos le rendimos
un culto especial y le ponemos un hombre especial como, por ejemplo,
Dios Creador, a otro Dios Logos, etc.-. Seria el caso de los vedas, que no
pensaban que habian distintos dioses, sino que sefialaban distintos
aspectos de la divinidad, con lo cual existe la posibilidad que hubiera
muchos pensadores védicos que fueran politeistas, pero otros no. Y lo
mismo pasa con los griegos dice Max Miller: hay evidencia de que para las
clases mas bajas habia muchos dioses equivalentes, pero para las clases
mas altas los distintos dioses no eran otra cosa que personificaciones de
atributos divinos, pero que, en definitiva, Dios como principio creador del
mundo habia uno. Lo vemos en Sécrates que muere por decir que hay un
solo Dios, y es el mismo Sécrates les manda a los discipulos que no se
olviden de pagar una deuda que tenia con Esculapio, dios de la

medicina. Es evidente que para Socrates Esculapio es un aspecto de Dios,
pero Dios era uno. Lo mismo sucede con Platdén quien no se hubiera
indignado cuando veia que en la literatura mitolégica ponian en la boca de
los dioses o en su actuar, poner cosas vergonzosas. De modo que afirmar
la unidad del monoteismo o politeismo en los pensadores griegos, no es
tarea sencilla. Es mas facil verlo en Socrates, Platon y Aristételes.

Con todo esto no pretendemos que la definicion nominal de Dios, que va a
ser nada menos el principal instrumento en la demostracién de la
existencia de Dios, tenga la significacidon que tiene para el hombre
contemporaneo. Tenemos que buscar una significacién mas basica, mas
elemental, aunque no sea del todo precisa, basta que por lo menos, dice
Cayetano, exprese un atributo de Dios. El atributo que eligen Aristételes y



Santo Tomas es el de ser causa universal del ser de las cosas. No eligen el
absoluto, ni porque hay otros absolutos.

JL lee el bosquejo que hizo sobre la definicion nominal de Dios en base a lo
que dice FAL en : los momentos de la
definicidn nominal son la etimologia, la significacién usual del nombre, la
significacién en otros idiomas y la mencidn por los pensadores y

fildsofos. Terminada la lectura, el Director excluye la definicién de Dios que
da Spinoza como causa sui por ser contradictoria, dado que no tiene
sentido que algo sea causa de si mismo; o es causa o es efecto. Es
necesario sacar todos los significados absurdos y también los que estén
presuponiendo una restriccién del ambito de referencia.

1. La demostracién quia es la demostracion de la causa a partir del efecto, y la
demostraciéon propter quid es la demostracion de los efectos a partir de la causa. La
demostracion de las propiedades esenciales de algo es la tarea de las ciencias, y es
siempre propter quid. En cambio los silogismos o las demostraciones de existencia
siempre son quia. JL agrega que esto, en parte, se corresponde con la

de la via judicis, que es siempre propter quid..




