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Lectura del acta anterior:

A partir de la lectura del acta anterior se continlda la discusién acerca del
tiempo, el movimiento y la eternidad. FAL dice que podria haber un tiempo
eterno, medida de los tiempos eternos, pero deberia corresponder a un
movimiento eterno, y el Unico movimiento eterno de suyo, dice Aristételes,
es el circular porque no hay un término ad quem que agote el movimiento.
Y santo Tomas dice que eso es asi.

FAL hace una segunda observacion, para reflexionar. Supongamos una
cosmologia contemporanea, como el big bang por ejemplo, esa concepcidn
es circular. El movimiento circular es aquel en el que el término se identifica
con el comienzo. Lo toman de la tradicidon, del mito del eterno retorno,
sobre el cual escribié un libro Mircea Eliade. La concepcién de Platén y de
Aristételes —-también seria la de santo Tomas, pero tiene fe del comienzo en
el tiempo- es ciclica. Es decir, la concepcidn clasica es ciclica. Y también es
ciclica la cosmologia contemporanea. Desde la razén, segun santo Tomas
podria ser lo uno o lo otro, pero es en el tiempo porque lo dice la
Revelacion.



DL pregunta si esto Aristoteles lo esta afirmando o enunciando como una
posibilidad.

FAL responde que lo del movimiento circular lo afirma. El movimiento
perfecto -y eterno- es circular.

DL agrega, porque confunde término ad quem con principio.
Aristételes dice esto en la Fisica, también en el De Caelo.

Continula la lectura del Acta.

FAL comenta que Dios tenia dos esquemas distintos -0 sin duda,
infinitamente mas- de creacién: con un principio abierto, lineal; con un
movimiento circular. Eligio la primera, una historia lineal. Ahora bien, a
pesar de haber elegido ésta, pesa sobre toda la cultura, y sobre todo en el
culto, la concepcidn ciclica. Parece que la concepcién circular no es ajena al
pensamiento humano, porque la naturaleza bioldgica, etc, Dios la hizo
ciclica. Entonces estamos acostumbrados a pensar ciclicamente.

JB agrega que ese modelo de orden lo toman de los astros. Los cosmdlogos
ven esa circularidad.

DL si uno ve que una planta nace, crece, llega a su esplendor y muere. Y
luego ve otra planta. En un sentido la esencia es la misma, pero en otro
sentido las plantas son diferentes.

FAL agrega, individualmente diferentes.

DL continua. ¢No seria posible, para el hombre, pensar que la esencia del
hombre es la misma, como por ejemplo en el brahmanismo?

FAL responde que no; la esencia es la misma, pero la que no es la misma es
la esencia individual.

DL, no seria racional.



FAL no, no seria racional porque no habria adecuacién entre la materia y la
forma.

DL aunque reencarnara en mi mismo, tampoco.

FAL responde que no se puede reencarnar en uno mismo.

DL la esencia individual seria distinta.

FAL seria distinta porque hay un alma individual. En la planta no hay un
alma individual.

DL pero aun asi no es la misma planta.

FAL responde que ahora no es la misma planta porque es lineal. Lo que si
es seguro es que en el caso del hombre hay razones metafisicas por las
cuales no es posible la reencarnacion. Lo que queremos decir es que hay
dos esquemas posibles de concepcién del tiempo y de concepcidn de la
creacion.

JB pregunta si la concepcidn lineal se puede justificar sin argumentos de fe.

FAL dice que se puede justificar, como otra posibilidad.

JB porque la filosofia no puede caer mas que en la ciclica, circular.

FAL agrega que Platdn lo sugiere en el Timeo.

JL agrega que como un mito, no da una sola prueba.



FAL responde que no da ninguna prueba pero tampoco da la prueba de lo
contrario. Platén habla de una creacién a partir de un punto.

DL comenta que es muy parecido al Génesis.

JB agrega que como un momento del ciclo, segun le parece.

JL dice que ahi la materia es preexistente, no es creacién de la nada.

ML pregunta si la nocion de fin de Aristoteles no seria signo de la nocién
lineal de creacidn.

FAL dice que no, la nocion de fin de Aristételes es la misma que la de
Platén, que es la perfeccion de la forma. El fin es la entelequia.

Continua la lectura del Acta, y FAL comenta que todas las objeciones giran
en torno a lo mismo; aplicar el concepto de movimiento -y de momento
que corresponde al movimiento- a una cosa que no tiene movimiento,
porgue el movimiento es algo de indole material y el angel no es material.
Entonces todo el discurso del movimiento con relacién al angel no camina. Y
tampoco con relacion a Dios. S6lo camina si se dice que esta creacion es
lineal.

JL interviene diciendo que el dato de fe dice que creé en un momento.

FAL dice que el dato de fe es distinto. Pero el dato de fe no dice que cred al
angel en el tiempo angélico.

JL dice que la creacion de la nada sugiere un paso de la nada al ser.

FAL contesta diciendo que ese pasaje de la nada al ser, no existe. De la
nada al ser, no hay ningun pasaje, es un juego de palabras. De la nada al
ser, no hay nada. No es esa la cuestién. La cuestidn es si hay un punto de
partida temporal de un desarrollo lineal del movimiento, del tiempo y de la
creacioén, o si es circular. Lo dice san Agustin con todas las letras,
refiriéndose a la historia. Tenemos un esquema de la historia que empieza



en un punto y termina en un punto, es la concepcion cristiana; y tenemos
otro criterio de la historia que es circular. Porque son dos posibles
movimientos, uno abierto y otro en direccién circular. Nosotros, hoy,
sabemos que no hay movimiento estrictamente circular, pero un griego no
lo sabia. Nosotros sabemos que el sol un dia se va a apagar, un griego no lo
sabia. Sabemos que el mundo se va a acabar, el griego no sabia eso, y los
mas sabios sabian que se iba a acabar pensando que iba a volver a
empezar.

A partir de la lectura del Acta, FAL dice que algo puede ser emanado, sin
tiempo, poniendo el ejemplo del Hijo y del Espiritu Santo, pero es Dios,
aunque son Personas distintas, tienen procedencia, origen, estan originadas
en el Padre. Ahora bien, supongamos que sélo se crearan angeles, no hay
ninguna razon para crear el tiempo. Si son sdlo angeles no hay movimiento
local ni materia, por lo tanto tampoco hay tiempo. Sélo hay dependencia
ontoldgica del angel. éDe qué antes o después podemos hablar para hablar
de tiempo? ¢Qué es antes cuando hablamos del espiritu puro?

(DA pregunta si los dioses de la mitologia griega son como los angeles. Es
decir, si hay testimonio de la existencia de los angeles fuera de la
Revelacion.

FAL dice que si. “Dioses”, la multiplicidad de dioses, son la expresion
metafdrica, poética de algun aspecto de la realidad divina, como si se
hipostasiaran los atributos divinos. Otra cosa son los demonios, que son
angeles que sirven de comunicacion entre Dios y el mundo. El angel
responde a estas ideas semicategoriales, espiritu puro, inmortal, etc., no es
Dios. Por otra parte es intermediario, vinculo, mensajero entre el cielo y la
tierra. En las angeleologias modernas, contemporaneas suele distinguirse
entre dos concepciones del angel: como intelecto puro, y como
intermediario entre Dios y los hombres. FAL aclara que para él ambas ideas
estan unidas, tanto en los fildsofos antiguos como en el pensamiento
cristiano. Hay testimonio de la existencia de los dngeles en casi todas las
mitologias conocidas. A su vez, hay que distinguir en los llamados “dioses”:
los que son personalizaciones poéticas de los atributos divinos, de los que
son una persona distinta. Estos Ultimos, decia san Agustin, eran demonios,
malos, porque aceptaban ofrendas de los hombres. Un angel bueno no
acepta ofrenda de los hombres como si fuera Dios.)



Discusion en torno al tema de la subsistencia de las ideas a partir de un
comentario de JB sobre si las ideas son “subsistentes” o “existentes” en la
mente divina. Agrega que si es subsistente esta fuera de la mente.

FAL dice que Platon quiere decir subsistente en la mente divina.

JL dice que Platén no lo dice asi, si san Agustin.

FAL responde diciendo que en la Republica todas las ideas proceden por
participacion de la idea del bien. Si participan de la idea del bien tienen que
participar al modo de idea. Todas las ideas son subsistentes, pero se
resumen en una que es la idea del bien. Esta idea si la analizamos
formalmente es lo uno, porque el uno es la esencia del bien. Entonces la
ideas en tanto son ideas écomo participan de la idea del bien? O por
emanacion o por creacion. Si es por emanacion, tendriamos un caso
semejante a la procedencia del Hijo respecto del Padre. Si es por creacién
tendriamos el caso del angel. ¢A qué se refiere Platén cuando dice que
frente al uno tenemos dos principios? ¢Qué sugiere en el Sofista? Esta
sugiriendo que hay una procedencia de lo uno con una especie de caida
metafisica, de lo absoluto a lo no absoluto. Fabro usa el término aleman
abgrund para expresar esta caida. Es una distancia metafisica infinita de lo
uno y simple a lo que entra en composicion, lo diverso. Esta distancia
infinita supone creacién.

Volviendo al argumento, si nos quedamos en la Republica, vemos que todas
las ideas participan de la idea del bien. A su vez, la unidad es la esencia de
la idea del bien. Entonces hay dos posibilidades, o emanacién al modo de
Plotino, o creacidon. Ahora bien, si examino el asunto no sélo con el Timeo,
sino teniendo en cuenta la doctrina no escrita y la dialéctica de lo uno y la
diada de lo determinado y lo indeterminado —Aristételes es quien dice que
Platdn hablaba de esto-, la Republica, y el Sofista, entonces la evidencia es
gue Platon pensaba en término de creacién. Las ideas divinas en tanto
estan en Dios, subsisten en Dios. Pero, por participacion, en esta caida que
se da por composicién con la diada, tenemos creacidon. San Agustin tomd
esto de Platdn, y le vino bien para explicar esto en un contexto distinto del
contexto judio de interpretacién del Génesis. La interpretacion de san
Agustin es una interpretacién rigurosamente creacionista del Génesis. El
Génesis se parece mucho al Timeo. Si nos quedamos con estos dos, no se
avanza mucho, se sugiere una concepcion lineal pero no esta definido nada.
El Génesis es ambiguo en su expresién. La idea de nada, de absoluta



dependencia metafisica, no esta en el Génesis. La Revelacion no podia
poner una idea metafisica tan compleja como esta. Para la formulacion
dogmatica del Concilio de Nicea, en el s.IV d. C. se necesitd ocho siglos de
neoplatonismo. El pensamiento platénico —-mas que el aristotélico, el
aristotélico también- sirvié de categoria semantica y metafisica para la
Revelacion. No sélo para entenderla sino también para expresarla. Nunca se
habia dicho que el Hijo de Dios era el Légos, viene a decirlo san Juan. Esta
idea surge del pensamiento platénico y neoplaténico. O cuando san Pablo
dice que el Hijo de la misma forma que el Padre, quiere decir de la misma
esencia. Se esta hablando con las categorias platdnico-aristotélica.

Lectura y comentario de la Metafisica, L. XII, 6, 1071 b 3 - 37

"Puesto que hemos distinguido tres clases de substancias, dos naturales y
una inmdavil, hay que decir acerca de esta ultima que tiene que haber una
substancia eterna inmovil. Las substancias, en efecto, son los entes
primeros, y si todas fuesen corruptibles, todas las cosas serian corruptibles.
Pero es imposible que el movimiento se genere o se corrompa (pues, como
hemos dicho, ha existido siempre), ni el tiempo. Pues no podria haber antes
ni después si no hubiera tiempo. Y el movimiento, por consiguiente, es
continuo en el mismo sentido que el tiempo, éste, en efecto, o bien es lo
mismo que el movimiento o es una afeccion suya. Pero el movimiento no es
continuo, excepto el movimiento local, y de éste, el circular.

Mas, si hay algo que puede mover o hacer, pero no opera nada, no habra
movimiento, es posible, en efecto, que lo que tiene potencia no actue. De
nada sirve tampoco, por consiguiente, que supongamos substancias
eternas, como los partidarios de las Especies, si no hay algun principio que
pueda producir cambios".

FAL dice que aca Aristételes esta reiterando una critica a la metafisica
platdnica, aun insuficiente. La critica que él hacia es que de nada vale
hablar de causas formales -las ideas- y de causas finales, si no hay causa
eficiente. Se trata de entender déonde esta la causa eficiente, porque es a
partir del movimiento que nos damos cuenta que es necesario un principio
causal eficiente, a partir del hecho del movimiento. Por eso el hecho del
movimiento es el punto de partida de la primera via de santo Tomas. Esta
llamando la atencién sobre el hecho del movimiento. Y sobre otra cosa que
no es nada obvia, la idea de que alguien que tiene potencia para obrar,
puede no obrar. Porque el pensamiento fisico moderno diria “si alguien tiene
potencia para obrar, necesariamente obra”.



DA dice que él pensaba en el Dios del deismo, que tiene todos los atributos
de Dios pero no opera.

JL dice que el Dios del deismo es eficiente, pero no es providente.

FAL agrega que opera la primera vez, da el puntapié inicial.

JL como el relojero que pone en marcha el reloj, segin la metafora que
ellos mismos usan.

FAL aca el tema que quiere introducir Aristoteles es la idea de que puede
haber alguien que tenga potencia activa y que no la ejerza. Esto significa la
contingencia de la creacion.

JB agrega, y la necesidad de un creador.

FAL la necesidad de ser creado, y que la decisidon de crear o no crear es
contingente porque depende de El, de la contingencia de su querer. Si no
fuese asi, la afirmacién “nada impide que lo tiene potencia para obrar, no
obre”, no tendria sentido. Para que alguien, teniendo la potencia de obrar,
no obra, quiere decir que tiene que haber contingencia. Estd apuntando a
un concepto de Dios que, curiosamente, es muy congruente con el cristiano.
Para un cristiano es obvio esto, pero que lo diga un pagano quiere decir que
esta pensando en un Dios muy semejante al nuestro. Hay que recordar
esto, porque tenemos la contra cara, el adversario en la interpretacién de
Aristoteles, que es Gilson, que lo acusa de politeismo, que el Dios de
Aristdteles no tiene nada que ver con el cristiano, etc.

Pero tampoco éste es suficiente, ni otra substancia aparte de las Especies;
porque, si no actua, no habrd movimiento. Y aunque no actue, tampoco, si
su substancia es potencia; pues no serd un movimiento eterno; es posible,
en efecto, que lo que existe en potencia deje de existir. Por consiguiente, es
preciso que haya un principio tal que su substancia sea acto.

FAL acd introduce una segunda idea. Supongamos que tenemos un principio
que tiene potencia activa, pero esta potencia activa es una substancia que



no es acto puro, tampoco sirve. Si la substancia es potencia no seria eterno
el movimiento.

JL agrega, dejaria de ejercer su eficiencia en algun momento, con lo cual se
cae lo creado.

FAL ni siquiera empieza. Descarta la hipétesis por absurda.

GL acota que su traduccidn dice “que sea actividad”, es otro matiz.

FAL dice que no esta bien, el texto griego dice energeia.

GL dice que el término apropiado es acto, sino estaria obligado a actuar,
actuaria necesariamente.

JB al decir en acto esta diciendo que podria no tener actividad.

FAL asiente, un acto que podria no actuar para afuera.

Ademas, es preciso que estas substancias sean inmateriales; pues, si hay
alguna cosa eterna, deben ser eternas precisamente ellas. Son, por
consiguiente, acto.

JL acota, acto puro sin materia.

FAL comenta que, en el texto griego, aparece nuevamente energeia; en
oposicién a dunamis, potencia y acto.

JB revisa el texto de Tricot que usa el término acte.

Hay, sin embargo, una dificultad. Parece, en efecto, que todo lo que actla
puede actuar, mientras que no todo lo que puede actuar actia; de suerte
gue parece anterior la potencia. Pero, si fuese asi, no habria ningun ente;



cabe, en efecto, que algo pueda ser pero todavia no sea. Y, si es como
dicen los tedlogos, que todo lo generan de la Noche, o, como dicen los
fisicos que todas las cosas estaban juntas, se produce el mismo absurdo.
Pues écdmo podra haber movimiento si no hay ninguna causa en acto? La
madera, en efecto, no se movera a si misma, sino que la movera el arte del
carpintero; ni los menstruos, ni la tierra, sino las semillas y el acto
generador.

Por eso algunos suponen un acto eterno, como Leucipo y Platdn; pues
afirman que siempre hay movimiento. Pero por qué lo hay, y qué clase de
movimiento, no lo dicen, ni la causa de que sea de tal modo o de tal otro.
Nada, en efecto, se mueve al azar, sino que siempre tiene que haber algin
motivo; pro ejemplo, ahora se mueve asi por naturaleza, pero por violencia
o por entendimiento o por otra causa se mueve de otro modo..

FAL aclara que, cuando dice tedlogos, se refiere a lo que viene de la
tradicién, los mitdlogos.

JL sostiene que motivo tiene que entenderse como fin.

JB agrega que Tricot dice causa determinada.

(El texto griego dice uparcein, del verbo uparcw, empezar, tomar la
iniciativa, dar comienzo)

Se revisa el texto en latin.

JL dice que motivo es lo que atrae y lo que atrae es fin. Pero aca parece ser
causas eficientes, no finales.

FAL comenta que motivo literalmente es lo que mueve.

JL dice que mueve a modo de atraccion, no de causa eficiente.

FAL pero puede entenderse como motor. Es ambiguo. Un motivo puede no
ser determinante.
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Lo que se acordd

- Se continuara con la lectura de la Metafisica a partir del Cap. 6, 1071 b,
35
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