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Félix Adolfo Lamas

AUTARQUIA Y SOBERANIA

EL PENSAMIENTO CLASICO Y EL PENSAMIENTO MODERNO

l.- INTRODUCCION

1.- El tema

El argumento de la presente comunicacién trateosl€onceptos dautarquia
(autarkeig y soberaniaen el pensamiento politico clasico que -con ureataiy
necesaria aribitrariedad metodoldgica- puede ceatinirse a la rica tradicion que va
desde PLATON a FRANCISCO SUAREZ. Mas en particudaran considerados aqui
como fuentes principales ARISTOTELES, SANTO TOMASE DAQUINO,
FRANCISCO DE VITORIA, DOMINGO DE SOTO y el nombraGJAREZ.

Sendas nociones sirven para caracterizar dos poooes del Estado
antitéticas: la tradicional, una, la modérnatra. No quiere decir esto que la nocién de
soberania sea ajena al pensamiento clasico, o guexprese conceptualmente un
aspecto real y necesario del mundo politico. Sigmifan s6lo que no es la diferencia
especifica que permita definir esencialmente ahdgst(o lapdlis, o la comunidad
politica en general), sino una de sus propiedades.

Por otra parte, la propia nocion deberania-aunque sea muy probable que
haya tenido origen linguistico en la Edad media-stifrido la necesaria transformacion
gue el pensamiento politico moderno ha debido edegqtara convertirla en el centro del
concepto del Estado e incluso del Derecho. En efdatruptura de los dos grandes
puentes metafisicos: experiencia y tradicion, de yarte, y Dios y el orden
trascendente, de otra, implica la necesidad de,teridencia a, considerar la realidad
politica y juridica como universos absolutos, cyyincipio formal es el poder,
entendido como dominacion de la voluntad o comazaue

Se plantean asi dos visiones antitéticas del Estado

- De una parte, para el pensamiento clasico, el b@muan es el principio
supremo y fuente de justicia y legitimidad. La podi y el Derecho aparecen

! El concepto de “pensamiento moderno” esta usamtoun cierto abuso del lenguaje- como sinénimo de
lo que FRANCESCO GENTILE designa como “geometrikitipa” (cfr. Inteligencia politica y razén de
Estadg trad. de M. de Lezica y M.N. Bustos, prélogoFdix Adolfo LamasBs.As., EDUCA, 2008. En
rigor, y desde un punto de vista histérico, la EtzEspafiola del Derecho Natural y de Gentesgada

se adscriben VITORIA, DOMINGO DE SOTO y SUAREZ esnbién innegablemente moderna y su
caracteristica principal consiste en asumir losvasgroblemas juridicos, politicos y econémicos que
plantea el mundo moderno dando respuesta a losasison los principios y el arsenal conceptual del
pensamiento clasico.
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inescindiblemente vinculados como propiedades quarthn de la naturaleza humana
y de sus fines perfectivos.

- De otra, para el pensamiento moderno entendidmageometria politica, los
fendmenos politicos aparecen visualizados comoniends de poder o fuerza -segun
una perspectiva metodologica hipotética deductinspirada en la geometria y la fisica-
matematica- que se resuelven en problemas de daduricontrol social.

2.- La cuestién y sus limites

Demos por admitido, como un hecho, que el Estaddenmo esta en crisisY
con él, el Derecho, en sus propiedades principéesalidez y la vigencia; HUGO
PAGALLO, por su parte, ha puesto de manifiesto, dacidez, que uno de los
instrumentos tedricos principales de esta concapdg Derecho -la teoria de las
fuentes- es inconsistente en su propia estructmeeptual intrinseéa

La crisis del Estado moderno se presenta en ngediie como un problema que
afecta en sus fundamentos al pensamiento politi@xige en el orden préctico e
institucional -y ello a escala mundial- una recdaskcion y reorganizacion de las
comunidades politicas. De esa reconsideraciénrgae@acion surge, v.gr., el proceso
constitutivo de la Unidn Europea, cuyo tratado otecaonstitucional esta hoy en
discusion. En Hispanoamérica, por su parte, el MBERGR es un proyecto asociativo
que todavia debe encontrar el cauce de una instilzacion no sélo econdmica sino
también politica.

Ahora bien, si la experiencia politica y jurididal hombre contemporaneo
registra, como fendmeno, la crisis del Estado nmmley, en cuanto experiencia
practica, plantea todo un orden de problemas, mgiden en el fundamento mismo de
los conceptos de Estado y Derecho, parece converigmer en cuenta un aspecto de la
maxima importancia. Me refiero al hecho de quertmoizacion estatal moderna surge
como consecuencia de la ruptura o descomposicida @emunitas christianorungel
viejo imperio romano, germanico y cristiano) y d€bmunitas hispanorurgel imperio
de las Espafas univer§assegun ciertos topicos propios de la modernidaldtiga,
desarrollados luego hasta sus Ultimas consecugpaias pensamiento que inspiro las
grandes revoluciones: la americana, la francesa goliética. Se trata de tdpicos
ideoldgicos que se pretende que operen como pidscipque, o son reformulaciones
de los viejos temas sofistas, o son nuevas fornaras degenerativas de los principios
elaborados por la sabiduria politica y juridicdad&adicion clasico-cristiana.

La necesaria reconsideracion de la estructura Ethdo, la comunidad
internacional y el Derecho, por lo tanto, so6lo puesghlizarse con la adecuada lucidez si
va acompafiada o precedida de la critica de susigids. Pero, a su vez, es necesario
no olvidar que estos topicos modernos -acuiiadds @ecadencia filosofica de la Edad
Media-, al ser, en rigor, degeneraciones del peiesdmclasico y, en su conjunto, su
exacto contrario, deben ser revisados y criticadota luz de éste. De ahi la
conveniencia de volver a considerar algunas ideasrales de la tradicion platonica,

2 Este fenémeno es mas facil de percibir en el piateonacional. En efecto, pocos pondran en dudes q
el orden juridico y politico internacional, fundasigbre el Estado moderno, ya no existe, 0 que abme
esta en crisis y sujeto a transformaciones esescial

% Cfr. Alle fonti del Diritto - Mito, Scienza, Filosofidorino, G.Giappichelli editore, 2002.

* La expresion “Espafias universas” es de mi recorgiagiierido maestro F. ELIAS DE TEJADA.
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aristotélica, escolastica medieval y escolastigai®sla, como un momento dialéctico
de una discusion mas amplia.

3.- Algunos tdpicos centrales del pensamientoipolihoderno y revolucionario

Los tépicos modernos a lo que he hecho referenciadgn reducirse,
sucintamente, a los siguientes:

1°) La soberania es entendida (segun una evolaE@ste concepto a partir de
los legistas medievales, MARCILIO DE PADBABODINO, HOBBES, hasta
ROUSSEAU y demas representantes del pensamierdbtaind) como supremacia
absoluta de la autoridad del Estado, como un pddela voluntad humana y como
propiedad esencial definitoria del Estaddsoluta en este contexto, y en términos
generales, quiere decir desvinculada de todo adem en particular, desvinculada de
la tradicion y de la sabiduria divina, en tantonteeultima de la ley y del Derecho
naturales. La soberania, asi, no tendria un limitenseco en la constitucidén historica
de la sociedad y en la ley natural o en Dios, stmoel mejor de los casos, éstos serian
limites s6lo meramente extrinsecos.

2°) A partir del siglo XVIII, se tiende, explici@ implicitamente, a identificar
los conceptos depueblg nacién y Estado. Surge asi el llamado “principio de la
nacionalidades” y el nacionalismo como concepcigrEstado y de la politiéa

3°) Se afirma o se sobreentiende la unidad deraoizey su centralizacion, lo
que facilita la homogeneizacion gmieblo, naciony Estado De este modo, las
autonomias de regiones, provincias y municipiosult@ssiempre problematica e
inestable y que, dentro de este esquema, soloteesatimitidas como fruto de una
descentralizacion descendente.

4°) Solidaria con la postulacion de la unidad gtedizacion de la soberania, se
elabora -sobre todo en el marco de lo que F. GEETdenominageometria legalla
teoria de la unidad de las fuentes del Derechosikiesis, viene a afirmarse que el
Derecho positivo tiene una Unica fuente estatafjug las facultades o poderes de
creacion de Derecho positivo de las comunidadea-piliticas y aun de la sociedad en
Su conjunto, sélo se admiten como delegacion déuesde Unica e indivisible.

Il.- LAS IDEAS CENTRALES DEL PENSAMIENTO CLASICO
1.- Pdlis, constitucion y régimen

La pdlis es la comunidad complegutarquica o perfectd Con la expresiéon
“‘comunidad compleja” entiendo una comunidad de codades: familias, municipios

® F.GENTILE ha sefialado de qué modo la idea de idadnde poder, como constitutivo artificial del
Estado, encuentra una de sus matrices ideolégitdd.eDE PADUA (cfr. Marsilio da Padova e la
matrice ideoldgica del totalitarismoen la obra colectivdTradicdo, Revolucdo e Pds-Modernidade”
(San Pablo, Millennium, 2001, pags. 155-163).

® A este pseudo principio de las nacionalidades &ehd referencia en mi obriaos principios
internacionalesBs.As., Forum, 1974 (cfr. cap. VII, 2). Con réfacal concepto de nacion y su relacion
con el Estado, es interesante el trabajo de M.CO®3S8tato e nazionéMilano, Giuffré Editore, 1999).

" Esta definicién, que tiene su origen en ARISTOTELFolitica, L.I, 1352 b27-29, es aceptada como
una nocién comun por todo el pensamiento escodastic
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y -diriamos hoy- demas comunidades sociales, ecaadno culturales infrapoliticas.
De la idea central que opera como ultima formalidacesta definicion, es decir de la
autarquiao perfeccionse hablara mas abajo. Lo que opera como formaniaente es el
régimen; su forma extrinseca -modelo racional imipes- es la ley fdmo3g. Ambos,
régimen y ley, son formas dinamicas ordenadasaat@quiao perfeccion que opera
como fin. La materia de la que esta hecha y se lagadis (exqua) es la comunidad de
comunidades misma, o egbueblg la materiain qua son los hombres, como sujetos
racionales (personas) que onticamente sustentasalaad de lgdlis; y la materia
circa quid es la realidad espacial (en especial, el territoyidas demas realidades
fisicas 0 materiales (recursos naturales y ecora@nicLa causa eficiente es la
homonoia (concordia politica), entendida -de acuerdo conlSARTELES- como
amistad utilitaria, natural y objetiva, en torno l&s cosas necesarias para la vida
humané

La constitucion se identifica con el régim@ol{teiad) de la comunidad politica o
comunidad perfecta o autarquica en lo temporal; gea se entienda el régimen
-propiamente dicho- o la constitucion como formaimseca; sea que se entienda el
régimen y la constitucion como legdmo3 suprema (modelo racional, idea o forma
ejemplar). Y el régimen, dice ARISTOTELES, es latadbucion de las magistraturas
-es decir, de la autoridadpotestas regendpara usar ya una expresion escolastica)- en
la polis’ .

La constitucion, pues, tanto como ley cuanto cootmé intrinseca, no es otra
cosa que el orden de las magistraturas @dlia en funcion del bien comun; orden que
es triple:

a) En primer lugar, es un orden racional y reabiah comdn, como a su
principio supremo en su orden. Bien comun que dsiemhumano, y que debe realizar
o actualizar los tres niveles de perfeccion de ldavbioi) que enuncia
ARISTOTELES®.

b) En segundo lugar, es un orden entre si (digldbude jurisdicciones y
competencias) de fines y potestades, segln elipiorse subsidiariedat

c) En tercer lugar, es un orden a los subditogmos (hombres y comunidades
infra-politicas), como el orden de la forma a laeria. En este caso, la causa material a
su vez es triplemateria ex quaque se identifica con el pueblo, entendido como
comunidad de comunidadesateria in quaque son los hombres mismos, como sujetos
gue Onticamente sustentan la realidad geles; y materia circa quigd ambito en el que
se verifica la vida de lpdlis y sobre el que recae tagenciay la realizaciéon del bien
comun.

8 Cfr. mi obraLa Concordia politicaBs.As., Abeledo-Perrot, 1975.

° Cfr. Politica, L.III, cap. 6, 1278b.

1% Bjos bioldgico, bios praktikés(o politikés) y bios theooreetikégefr. Et.Nic, L.I, 1095 b14 — 1096
al0).

1 ARISTOTELES critica la pretensién platdnica de daepdlis sea algo “muy uno”, porque tal
acentuacion de la unidad tiene como corolario kiliteemiento de la propia consistencia real deplates
componentes (cfiPolitica, L.Il, cap. 1, 1261). La unidad de palis no es sustancial sino accidental; es
una unidad préactica de orden. En esta criticaoégigta al pensamiento platdnico tiene su origen el
principio de subsidiariedad, reformulado en elsK por PiO Xl en la enciclicQuadragesimo anno.
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Ahora bien, dado que es en razon de este finngipio -el bien comun- que la
polis se dice autarquica o perfecta y se justificadtestas regendy el régimen en su
conjunto como norma o como forma, conviene detenamsel concepto de autarquia.

2.- La autarquia
2.1.- La palabra “autarkeia”
La palabraautarkeiaesta compuesta por dos vocabbustosy arkios.

Autos significa “el mismo”, y puede tener un sentidfyeravo.

Arkios significa, en su primer sentido, “aquello que desc&l mal”’, “que
asegura”; de ahi, “lo que es suficiente’El verboarkéoq a su vez, quiere decir
“asegurar”, “ser suficiente o necesario”, “estamj etc.

Autéarkeia (autarkie@, pues, significa (en modo semanticamente absirdat
cualidad de lo que se basta a si mismo o0 que exisebsiste- por si y para si mismo.
Autarkeeses el término concreto respectivawtarkéooel verbo correspondiente

2.2.- El registro de la palabra en el pensamiersgdaton

PLATON usa a veces la palabra en el sentido decigumh de procurarse los
bienes necesarios para la vida; asi, por ejemfmaaque los individuos se agrupan en
la polis porque carecen dautarkeiaen tanto no pueden procurarse las muchas cosas
gue necesitahn

En El Politico, en cambio, lautarkeiase atribuye a la capacidad o potencia que
tienen los angeles -en el marco del mito de Kréomasa cumplir por si mismos la
mision de gobierno del mundo que les fuera asigpadéa divinidacP.

Pero, en sentido estricto, daitarkeiaes la propiedad del bien en si misen
tanto es perfeccion plenaria autosubsistente y, gomsiguiente, de aquél que ha
alcanzado la felicidad. Se establece asi con eldi@ relacion esencial entatarkeig
perfeccion, bien en si, felicidad y finalidad. Esebe ser considerado el punto de
partida conceptual de ARISTOTELES.

2.3.- El concepto de autarkeia segun Aristoteles
De los muchos lugares en los que ARISTOTELES stafamilia de palabrés

he de considerar dos grupos, que estimo como Issmygortantes; el primero de ellos
corresponde a lgtica Nicomaqued, el segundo a IRolitica®.

12 Cfr. BAILLY, Dictionnaire Grec FrancaisParis, Hachette, 1981.

13 Cfr. Id. También, P.CHANTRAINBDictionnaire Etymologique de la Lengue Grecque stblie des
mots Paris, Klincksieck, 1968.

4 Cfr. ibid.

15 Cfr. Republica L.Il, cap. 11, 369 b 5-8.

°Cfr. 271 d-e.

17 Cfr. Filebo, 67 a 5-8.

8 GAUTHIER-JOLIF, traducemutarkeiapor indépendancécfr. su traduccién de Igtica Nicomaquea,
Louvain-Paris, 1970, p. 13), y aciertan en atritegta nocion al bien en si, es decir, al bien que e
propiamente fin (cfr. s.cCommentaire T. |, id., p.52); D. ROSS la traduce, mas ajustaente al
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En laEtica NicomaqueaARISTOTELES menciona lautarkeiaal comienzo
(L.I) y al final (L. X). Ella es el bien perfectes decir, lo que es deseable por si mismo,
el fin dltimo, y la felicidad, que se identificarcel acto perfecto de contemplaciéon (y
amor) de aquello que es en si mismo lo mas perfBods™. Ahora bien, y esto es de la
mayor importancia para entender el nucleo de sisgmiento, no es la naturaleza
humana la que es autarqutcaino el fin del hombre en cuanto es espirituall&cir, en
tanto hay en él algeeparad®: elnoQs

En laPolitica, el texto que da aparente fundamento a TRICOT giraar que
la autarkeiaes la independencia econdmica, es decir, la safi@ para satisfacer las
necesidades del conjunto social, es el que dieeadtarquia consiste en estar provisto
de todo y no carecer de natfaPero en ese pasaje, ARISTOTELES se limita aiexpl
gué quiere decir el término cuando se aplica codjetigo al territorio, como surge
manifiestamente del contexto; de modo semejantdineas anteriores, habia hecho
referencia a la autarquia de la pobla&iéry no cabe duda de que se trata de
condiciones de la autarquia deptdis. Pero la clave del concepto hay que buscarla en el
Libro I, que sigue puntualmente el orden de ideat&tica. Alli se caracteriza lpdlis
como “comunidad de aldeas” que es propia 0 maxim@meutarquicg e
inmediatamente después, se refiere esta autarcautosuficiencia al fin, que no es el
mero vivir, sino el vivir bien, es decir, la felicid o eudemonid En forma
contundente, afirma: “..el fin es lo mejor; yadatarkeiaes un fin y lo mejor®.

2.4.- Bien, perfeccion y autérkeia en la tradicgstolastica

La traduccion latina de esta expresion perfeccion-adoptada generalmente
por la escolastica medieval y la Escuela Espaficdaponde exactamente -si no a la
semantica originaria del término- si a la ideand@éfia acufiada por el pensamiento
platonico-aristotélico, dentro del contexto de aretafisica del bien.

significado griego original comeself-sufficiency(cfr. su traduccién de I&t.Nic., en“The Works of
Aristotle”, Oxford Uiversity Press, V. IX, 1966, 1097 b). Cos® vera mas abajo, la traduccion de los
escolasticos sera por el adjetivo “perfecto”.

1% prescindo de I&tica Eudemiaporque en ella no se verifica ninguna diferemtoatrinal sobre este
punto.

“ TRICOT, en su traduccion y notas dePlalitica, traduceautékeiapor “suffisance”, “inconditionnalié”

y, segun él, en el lenguaje de esta obra aristatéindépendance économique” (cfr. Paris, Vrinf4,9.
27). JULIAN MARIAS, en cambio, en su traduccién iscentre los vocablos “perfecto” y
“autosuficiente” (cfr. Madrid, IEP, 1951).

2L Cfr. L.l, cap. 7, especialmente 1097, y L.X, capsy 8. Dice, en especial, en 1097 b15-17:
“...autarquico es lo que por si solo hace desdablala y no necesita nada; ...tal es la felicidads lo
mas deseable de todo, aln sin afiadirle nada”; M @A a27-28: “la autarquia ... se dar& sobre éoda
actividad contemplativa” (recuérdese que no soélosDés el objeto de contemplacion, sino que en
definitiva el fin perfecto o ultimotélos del hombre es asemejarse en la medida de lolpasiDios,
precisamente por el conocimiento y el amor).

*2 Cfr. 1178 b34-36.

%3 Separadotiene el sentido técnico acufiado por el platonismadmitido por el Estagirita (cfiDe
anima L.III, caps. IV y V). En este contexto, véas&78 a22.

24 L. VII, cap. 5, 1326 b29-30.

%% Cfr. 1326 b2-5.

2% Cfr. 1352 b27-29.

" Recuérdese de paso, queelalemoniao es un estado afectivo sino la perfeccion olgetie la vida
humana, la entelequiarfteléjeia del hombre. Como actividad inmanente del espihi@mos visto, tiene
un objeto que lo trasciende.

281252 b30 — 1253 al.
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Bueno es lo perfecto, y en razén de ello es arffalierfectq segun el
pensamiento del Estagirita, es: 1°) lo que es iiafegs decir, lo que no defecciona en
ninguna de sus partes; 2°) lo acabado o totalnemsitealizado segun su propia forma,
esencia o naturaleza y que, por lo tanto, es lam&mrente excelente en su género; 3°)
lo que ha alcanzado su fin o enteledfuisSANTO TOMAS agrega a estas
determinaciones que debe distinguirse lo perfentsiemismo gecundum 9ede lo
perfecto con relacién a otrpdr respectum ad aliypda su vez, lo perfecto en si mismo
puede dividirse en lo que es absolutamente perfgc® s6lo cabe predicar de Dios) y
lo que es perfecto en un orden o género determifesldecir, aquello que en su orden
0 género es lo mas excelente, aunque pueda hagmemals excelente en otro orden o
géneroy.

Por otra parte, lo bueno o lo perfecto, precisamenttanto es perfecto, es capaz
de perfeccionar otras cosas (y por eso es suskepibamor), es decir, @erfectivo
con respecto a aquello que puede ser perfecciof@sddecir, que egerfectiblg. Por
eso se dice que el bien (y lo perfecto) es difudeaei mismo. Tanto en cuanto es objeto
de amor (@appetibilg, tanto en cuanto tiene eficacia por su mismaegerdn (como la
naturaleza generativa), o en cuanto causa finala eazén formal de la causalidad
eficaz de los medios. Debe tenerse siempre enaestd doble relacion de lo perfecto:
en tanto es un todo, o una perfeccion de un tagacion con las partes; en tanto es
causa final, relaciéon con los medios. Y asi cabrenaf: las partes se perfeccionan en
orden al todo, y los medios s6lo son buenos olakegiy eficaces, en orden al fin.

Al haber traducidoautarkeia por perfeccion como entelequia del hombre vy,
sobre todo, de su espiritu -Unica naturaleza stibteeple tender formalmente al bien
general- siguiendo una semantica no ya etimolégicaneramente linglistica sino
metafisica, con absoluta fidelidad al pensamientatopico y aristotélico, los
escolasticos contribuyeron a echar un haz de nleval concepto, poniendo asi de
manifiesto una concepcion ético-politica solidaradnohdada en la estructura del ser en
general, y del espiritu en particular.

2.5.- Breve recapitulacion

La autarkeiaes, pues, la autosuficiencia y perfeccion del(dntelequia) de la
sustancia espiritual. Esto implica que siempreeti@zon de fin y no de medio; requiere
de medios, pero los trasciende y es la razén gerfeccion de éstos, y no se puede
reducir a la inmanencia de la suma de perfeccideesstos. Es, a la vez, perfeccion de
un todo -el hombre o Ipdlis- y, en esa misma medida, perfectiva de las pddeticho
todo.

Ahora bien, dado que Rutarkeiaes la autosuficiencia y perfeccion del fin del
hombre en tanto ente espiritual o persona; dadoetjiombre tiene dos fines: uno
supratemporal y otro intratemporal (o0 politico)teniendo en cuenta las distinciones
que acerca del concepto perfeccionse apuntaron mas arriba, parece claro que este

2 “Unumquodque dicitur bonum, inquantum est perfectsic enim est appetibile” (SANTO TOMAS
DE AQUINO, S.Teol.l, .5, a.5); a su vez, “perfectum autem dicituri, nihil deest secundum modum
suae perfectionis” (ibid).

%0 Cfr. ARISTOTELES,Metafisica,L.V, cap. 16 (1021 b12 — 1022 a3), y el respectiwmentario de
SANTO TOMAS (nn. 1034-1039).

31 Cfr. In MetaphysicorumL.V, lec. XVIII, nn. 1040-1043.
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concepto carece de univocidad y es analogo. Sefalaelos Ordenes generales de
significacion.

En primer lugar, laautarkeiaes la propiedad del fin dltimo (o entelequia) del
hombre. Es la perfeccion y autosuficiencia del tabjéltimo de sus funciones
espirituales, esto es, del conocimiento y amor des,Dmediante las cuales de algun
modo se diviniza o0 se hace semejante a la divini@dajeto éste perfectivo que es
maximamente comun y trascendente a cada hombiiepgdo y al mundo. El hombre,
en tanto compuesto de cuerpo y alma, y por su pnogiuraleza, no es en si mismo, e
individualmente, autarquico. Participa dealstarkeiacuando alcanza su entelequia. Y
no puede alcanzar ésta individualmente sino coadociPor esta razén, la Revelaciéon
cristiana ensefa que el fin dltimo de la creatac@gonal no es natural sino sobrenatural
-algo ya vislumbrado por ARISTOTELES-, y que solege ser alcanzado como don
divino (la gracia) en el consorcio santo de ladgle

Secundariamente, lautarkeiaes la propiedad del fin de [@lis, en tanto la
eudemonigpolitica o bien comun (felicidad objetiva o pedién de la vida social)
integra laentelequiahumana. Y digsecundariamenteporque el bien comun politico
es fin ultimo sélo en lo temporal, pero esta netaseente ordenado al fin dltimo
supratemporal, que es lo perfesecundum sg absoluto, Dios Nuestro Sefior.

Ahora bien, dado que el fin de f®lis es autarquico o autosuficiente en su
orden, y es la perfeccién practica del todo conamisitque es Ipdlis, constituido como
unidad de orden, y teniendo en cuenta que la focomwestitutiva de lapolis es
precisamente ese orden al fin -que opera comoiprnconstitutivo-, debe concluirse
que lapolis misma es autarquica. De ahi que esta nocion ay@aeszsu definicion.

Pero detengamonos en un punto.auarkeiapolitica es a la vez ordenante y
ordenada. Es ordenante de los medios, y perfedivaéstos y de las partes de la
comunidad. Y es ordenada, porque es relativa atideguia absoluta del hombre. De
aqui se sigue que no se trata de una realidadudédssino de una perfeccion que es
multiple en su contenido, como lo es el bien coménapolis. Y si laautarkeiano es
absoluta, tampoco lo puede sepddis como todo, ni su régimen.

De todo lo cual se sigue un corolario: la indepeo@ede ungdlis no excluye
la existencia de otras comunidades perfectas geristan con ella y cuyos ambitos
territoriales, poblacionales y jurisdiccionales gare incluso llegar a superponerse,
dando lugar a la necesidad de un orden de distdibucde jurisdicciones y
competencias, regidos por dos principios: la auiarcabsoluta del fin dltimo del
hombre, y la subsidiariedad. Esto es claro respe@gola coexistencia de las
comunidades politicas y la Iglesia Catdlica; lo es, su medida, en el orden
internacional, con la existencia de uniones dedéstan las que las partes no pierden su
condicion politica y, por consiguiente, autarkeiarelativa.

La tesis de que una comunidad perfecta pueda foparée de otra, como una
ciudad libre forma parte de un reino, o como umageducado o principado, puede
formar parte del imperio, fue explicitamente sas@rpor F. SUAREZ. Para el
granadino, la parte y el todo serian perfectos) gak la primera, en cuanto parte de la
segunda, seria por esta razon imperfecta compacadésta, aunque en si sea perfecta.
El tenia a la vista el recientemente desaparecawoSimperio, y su orden plural de
jurisdicciones y competencias, el nuevo ImperioaBspy la comunidad internacional.

%2 Cfr. De legibus ac Deo legislatoré.1, cap. VI, 19.
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En definitiva, negar la autarquia a una comunidath (ciudad libre, un reino, una
provincia autdnoma, etc.) seria lo mismo que negarlpoliticidaéf.

Si una comunidad autaquica independiente, comoigpaeério Francia, Italia o
Espafia, se integra en una unidad politica maygr.-\a Union Europea-, para lograr
una mejor realizacion de su fin autarquico, paremetradictorio que tal integracion
impliqgue haber perdido la calidad de perfecto ddisuyropio. Digo contradictoriq
porque la unién se hace para que la parte ganecpgm, y no para que la pierda. En
este punto vuelve a tener resonancia la criticstosélica a la excesiva pretension
platonica de unidad politica: en la integraciénnateado mayor, la parte no pierde su
perfeccion propia, sino que agrega otra.

3.- El sentido clasico del concepto de soberania
3.1.- La palabra

La semantica de la idea que expresa la pretensiopoder politico absoluto es
muy antigua. Los griegos acufiaron la paladutarjia®* para designar la cualidad de
absoluta de una autoridad. Un brocérdico romaregdwsado reiteradamente por los
legistas medievales, atribuia al principe la cdlide sersolutus legibu¥, es decir,
desvinculado de la obediencia a la ley. Se usoitania expresidosumma potestay
digo pretension porque la realidad politica, como he intentadmatrarlo en mi obra
La concordia politic#, nunca puede desvincularse de los fenomenos deeig@ncia
de la voluntad de los miembros depldis y de los condicionamientos historicos, fisico-
geograficos, culturales, sociales y econdémicos.

La palabrasoberaniaes un término abstracto que significa literalmelate
cualidad de suprema de una autoridad, es decaygeemacia de ésta. Y, aunque su
origen dista de ser claro, parece que se puso de m@artir de J. BODINO, cuando
éste define al Estado por esta cualidad, y le admpropiedad dsolutus legibu¥. Su
registro en el uso del pensamiento politico contednpeo es tan amplio como varias
son las corrientes doctrinarias o ideoldogicas.

Del marasmo de sentidos que ha llegado a adquté #rmino, selecciono
como principales los siguientes:

a) En el orden internacional, pgoberaniase entienden dos cosas: 1°) la
independencia de un Estado, reconocida por la colagdinnternacional; 2°) el poder
supremode iure que el Estado tiene sobre un determinado ambibgrgéco o de
materias; se habla, asi, por ejemplo, de slaberania sobre un territorio,
proporcionalmente a lo que seria el dominio eneaxebho privado, por oposicion a la

% En mi obraEnsayo sobre el orden soci@s.As., |.E.F. “Santo Toméas de Aquino”, L.II, cdp, pag.
250), yo afirmé exactamente lo contrario. Ahordifieo ese error.

3 Cfr. BAYLLY, diccionario citado. Esta palabra temna etimologia distinta que la datarkeiay
significa la cualidad del principado cuyo poderdasiva de nadie ni de nada.

% Princeps legibus solutuBig.L.1, tit. 3, leg. 31

* Ya citada.

37 cfr. H. ROMMEN, El Estado en el pensamiento catdliftead. de E.TIERNO GALVAN), Madrid,
IEP, 1956, y J.BODINUSLes six livres de la Républiqug.l, cap. 8), Parid586 (hay traduccion
espafiola “enmendada catdlicamente” de G. DE ANASTRANZA, edicion y estudio preliminar de J.
L. BERMEJO CABRERO, Madrid, CEC, 1992).



Félix Adolfo Lamas
Autarquia y soberania - El pensamiento clasico y gensamiento moderno
Para el posgrado de Derecho Constitucional - Catelfilosofia del Estado - UCA - 2009

mera supremacia territorial (proporcionalmente gue en el Derecho privado seria la
posesion).

b) En el orden politico interno del Estado, a sz \ee soberania parece equivaler
1°) a la capacidad de darse una forma juridicasafitiente; 2°) a la supremacia del
poder potestay o autoridad estatal respecto de la autoridadodeglupos sociales
infrapoliticos; 3°) a la legitimidad de ptestas regendi

3.2.- La “suprema potestas in suo ordine”

La soberania, en su sentido originario y literalsigna el caracter supremo de
unapotestas regendiy de esa significacion, se deriva hasta llegeorssiderarla una
propiedad del Estado o degdadlis.

Dice SUAREZ: “Una potestad, se llama suprema, coamo reconoce una
superior, pues el térmirupremodenota la negacion de otro superior al que tenga g
obedecer aquél de quien se dice que tiene la pdtesiprema. ... La potestad civil
propiamente dicha de suyo se ordena a lo que aonaé Estado y a la felicidad
temporal de la republica humana para el tiempadeda presente, y por eso se llama
también temporal a esta potestad. Por lo cualptespad civil se llama suprema en su
orden cuando en ese orden, y respecto a su fia,efla a quien se recurre en ultima
instancia en su esfera -es decir, dentro de la nmad que le esta sujeta- , de modo tal
que de tal Principe supremo dependen todos lossiredps inferiores que tienen
potestad en dicha comunidad, o en parte de la mishRrincipe que tiene la potestad
suprema, en cambio, no esta subordinado en ordeisio fin del gobierno civif®.

La expresiorpotestas regendis de suyo de mucho interés, y merece un minimo
analisis.

La potestases un poder moral de superioridad o m&hdaeoral por oposicién a
fisicd®, es decir, se trata de una autorizacion o hahdita@cional, que tiene un objeto
-lo que puede ser o0 es objeto de mando u obligaeiboual, a su vez, se determina
racionalmente en funcion de un fin. Toplastestasespara algo.Y en esepara algo o
fin radica el principio del limite de egatestas)imite formalmente constituido por el
Derecho y la ley. Lapotestas regendies la potestad de Derecho publico, y
principalmente es la autoridad dotada del podeledsslar y gobernét La Potestas
regendj pues, esta ordenada al bien comudn o fin de laun@ad, que no es otra cosa

% Defensio fideiL.lll, cap. 5, 1-2. “Magistratus humanus, si irsrdine supremus sit, habet potestatem
ferendi leges sibi proportionatas” (Iide Leg L.1lI, cap. 1, 6).

% “potestas proprie hominat potentiam activam, cuiqua praeminentia” (S.TOMAS|n quarto
Sententiarumd.24, g.1, a.1).Potestas publica est facultas, auctoritas, siveguBernandi rempublicam
civilem” (F. DE VITORIA, De potestate civili10). Lapotestases una especie deflcultas ésta es una
autorizacion o habilitacion para reclamar o exaggo como debido; por ser mas amplia, es la exqresi
que usa SUAREZ para definir al Derecho como derettjetivo (cfr.De legibus ac Deo legislatore
L.lI, cap. 2, 5), porque incluye como génerogtdestasy la merafacultas del Derecho privado. La
diferencia esencial entre una y otra es queolastases una habilitacion o poder moral para obligar; en
cambio lafacultases el poder moral de reclamar lo que ya es obligapara alguien y, por consiguiente,
debido en relacion a otro.

40“Neque enim omnino idem videtur esse potestasy qudentia. Nec materiam siquidem, neque sensus,
imo nec intellectum, aut voluntatem potestates,pgddntia vocamus. ...magistratus, sacerdotia efram
imperia, potestates potius quam potentias appelantidetur potestas praeter potentiam ad actionem
dicere praeminentiam quandam et auctoritatem” gEMDTORIA, De potestate Ecclesiag, |, 1-2).

“1 En definitiva, es el “.habere curam communitatisi palabras de S. TOMAS DE AQUINO (c8.
Teol.I-11 q,90, a. 4, resp.).
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que la perfeccidon (plenitud actual) de la vida hoangocial o la misma vida social
perfect&, como ya hemos dicho.

El acto propio de esfaotestases el mando o imperio, es decir, es la transmision
de una idea practica, mediante el pensamiento lgngiuaje, cuyo efecto inmediato
primario es obligar y, de ahi, secundariamenteylfaco permitir. EI imperio, a su vez,
es un acto que si bien emana inmediatamente deda practica, tiene fuerza moviente
por la voluntad previg voluntad del fin (o intencion) y voluntad respedtlos medios
(o eleccién). De ahi que toda norma implique al essedos enunciados estimativos
previos: una estimacion del fin como bueno (el bitemun o algo incluido en el
contenido de éste), y una estimacion del medioiddefgue puede incluir, por lo
general, ademas, un juicio de preferencia). Esimnas éstas que tienen su correlato en
los respectivos quereres de la voluntad. Y el tadales el enunciado ordenador o
imperante, que llamamos norma y que, cuando esageoabe llamar ley.

3.3.- ¢ Princeps solutus legibus?

¢, Qué sentido verdadero -si lo tuviere- cabe atribl brocardico “solutus
legibus”? SANTO TOMAS da un primer paso en la sidincde esta cuestion.
Distingue, por lo pronto, la fuerza directiva dédg -en cuanto ésta es orden racional al
fin-, de su fuerza coactitfa La primera es de la esencia de la ley; la segueda
cambio, es so6lo una propiedad derivada.

En cuanto a la fuerza directiva -que he de desigomovalidez practica, la
autoridad qui habet curam communitatiestd sujeta a la ley natural, a la ley
constitucional en virtud de la cual tiene legitiaidde origen, al fin al cual esta
ordenada lgpotestasy en cierta medida a la ley misma por esa awdritictada, a la
que sin embargo puede modificar o, en determinadeasnstancias de tiempo y lugar,
dispensar. Con relaciéon a la fuerza de la costuntoreviene aqui considerar un punto
que tiene una rancia solera en la tradicion criatia partir de SAN AGUSTIN; se trata
de la distincion entre un pueblo libtdéra multitudg y uno que no lo es. En el caso de
un pueblo libre, éste puede darse leyes a si migmie,ordinario lo hace a través de la
costumbr®; el gobernante sélo las dicta en tanto es gemeltgoueblo, y no puede
modificar la costumbre por si misfAicEn cambio, en el caso de un pueblo que no es
libre, la autoridad politica, en principio, puedediiicar la costumbre; pero el hecho de
la existencia de ésta puede entenderse como w@martoia de parte de la autori¢fad

Con respecto a la fuerza coactiva, SANTO TOMASeade que si cabe atribuir
al principe el selegibus solutusporque él no puede coaccionarse a si mismo,qupor
se presupone que posee la fuerza coactiva supi®@maembargo, cabe hacer dos
acotaciones: de una parte, el propio Aquinate @m®mue la maxima fuerza coactiva
de una norma consiste en la costurfibde modo que ésta puede quitar fuerza social
-vigencia a una norma; de otra, debe tenerse en cuentealawoctrina acerca de las

2 Sobre el concepto de bien comin y su contenidoEnayo sobre el orden socait.), L.I1, cap. Ill,
).

43 Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINOS.Teol. Il g. 17.

4 Cfr. S.Teol, I-1I, 9.96, a.5, ad. tertium.

45« instituta maiorum pro lege sunt tenenda” A&USTIN, Ep.36.

“% Se encuentra aqui uno de los fundamentos deitterglridica de los fueros tradicionales espafioles
47 Cfr.id., I-1l, q.97, a.3, ad tertium.

8 Cfr.id., I-11, q.97, a. 3, resp.

11



Félix Adolfo Lamas
Autarquia y soberania - El pensamiento clasico y gensamiento moderno
Para el posgrado de Derecho Constitucional - Catelfilosofia del Estado - UCA - 2009

condiciones del alzamiento justo contra el tiraglaborada por los grandes tedlogos-
juristas esparfioles, en especial SUAREZ y MARIANA.

Nunca se puso en dudas, en la tradicion clasisbana, que todgotestas
proviene de DidS. Pero a la pretensién de una designaciéon divirdirgcta de la
autoridad, toda la Escuela Espafiola contesto gpetéstagpolitica (ocivilis) tiene su
origen en Dios, pero no inmediatamente, sino megliEnley y la mismaespublic&’.

A lo que podriamos agregar; mediante el fin de dtunaleza humana, que opera
siempre como principio ultimo en su orden (temporaupratemporal), y mediante la
tradicion, expresada en las costumbres e institesiconstitutivas de la sociedad.

3.4.- Corolarios

De este apretado resumen, pueden extraerse losrggs corolarios acerca de la
soberania:

1°) La soberania -entendida cosuprema potestas in suo ordinderiva de la
autarkeig como de su principio.

2°) La soberania es una superioridad relativandgotestas regendRelativa al
fin de lapdlisy al fin dltimo del hombre; relativa a otras poéees; y a la comunidad,
causa materiaéx qua comunidad que, en cuanto es libre, es a su vezaceficiente
mediante la concordiah¢modnoia constitutiva, expresada en la costumbre y la
tradicion.

3°) La soberania es una superioridad intrinsecmenitada por su propio
modo concreto de orden al fin.

I1l.- CONCLUSIONES

De esta resefia del pensamiento clasico, cabesedigunas conclusiones que
pueden contribuir a iluminar el problema propuedtpensamiento politico de nuestros
dias.

1°) No es la soberaniauprema potestas in suo ordinasino laautarkeig o
perfeccion, en sentido aristotélico, la nota foropad permite definir al Estadpglis o
comunidad politica, y ello, en funcion del fin pilmgle ésta, es decir, el bien comun
temporal (felicidad objetiva, perfeccion de la viteial). En otras palabras,palis es
autarquica porque lo es su fin.

2°) El bien comun temporal no agota la entelequparfeccion humana. Por esa
razén, laautarkeiao perfeccion politica no es ni un concepto ni cosa absolutos, sino
relativa a laautarkeiao perfeccion del hombre en cuanto ser espirityaérgona, que
tiene sélo en Dios su fin objetivo absoluto.

3°) No existede iure ninguna comunidad autarquica o perfecta absohitas
posible de iure identificar pueblo y nacién (causa material),imé&n politico (causa
formal intrinseca) y Estado pdlis. En efecto, al no ser la comunidad politica una
sustancia -es decir, un individuo absoluto-, siflo sna unidad accidental y practica de

49 Cfr. Ep. a los romanqsl3,1.
0 Cfr., v.gr., D. DE SOTODe iustitia et iure L.IV, .1V, a.1 (pag. 302 de la edicién del IE@ Madrid).
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orden, la forma (el régimen) nunca puede ser adecwaala materia (el pueblo o
comunidad de comunidades), ni nunca puede éntidansaturarlo.

4°) Del caracter relativo de lautarkeia o perfeccion politica se sigue la
necesaria posibilidad de que existan mdultiples codades autarquicas o perfectas,
temporal y espacialmente coexistentes.

59 Por lo tanto, la soberania -en cuantsugsema potestas in suo ordjryeuna
propiedad derivada de lautarkeia no puede ser nunca absoluta, ni Unica, ni
completamente centralizada. Por el contrario, Uagtidad de 6rdenes jurisdiccionales y
de competencias es una exigencia necesaria denplejalad de la vida social. Aqui
cabe tener presente el principio de subsidiariedid,vieja prosapia aristotélica,
reexpresado felizmente por el Magisterio de lasigle

6°) Se sigue de todo lo anterior, la necesariealiilad de fuentes del Derecho,
entendidas como modos de positivizacion y de vigetelius.

7°) La tradicion, expresada no sélo en las costesly en las instituciones
constitutivas de la comunidad, sino también eraladsiria clasica -fundacional de todo
el Occidente- y en los principios y brocéardicos dpe formulan, y como elemento
integrante de la concordia fundacional deddis, es un marco concreto dedatarkeia
politica y de lasuprema potestas in suo ordigee se deriva de ella. Marco que no
puede ser ignorado en ningun texto constituctonal

8°) Por ultimo, se advierte la necesidad de invacaDios, en los textos
constitucionales, como “fuente de toda razoén yigisst? es decir, como fuente de toda
validez juridica y como principio de legitimidadiiynite de todaautérkeiay potestas
politicas.

L v.gr., la invocacion, en el Preambulo de la Consibn Argentina, de los “pactos preexistentes”, es
s6lo un reconocimiento parcial —necesario, perdficiente- de la tradicion politica argentina.
%2 Esta es la expresion que usa el citado Preambulo.
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