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1.- Introduccion

En la persona humana radican las conductas juridicas de la convivencia. El
Derecho civil considera la interactuando como sustento, agente o destinataria de las
relaciones y situaciones juridicas que coordina o en que se encuentra por el solo hecho de
vivir! en sociedad (en una familia, en una ciudad y en un Estado). Es mas, el Derecho
civil tiende a encauzarla en la realizacién de su proyecto de vida y, de alguna manera, en

la perfeccion final de su naturaleza especifica?.

No descubro nada si asumo que el concepto de “persona” tiene connotaciones
teologicas y metafisicas excedentes de la formalidad propia del Derecho Civil. No
obstante, desde que la ciencia del Derecho civil no puede eludir la “definicion de la
estructura metafisica” de la persona humana, es preciso incursionar en sede filoséfica

para precisar el significado de esta Gltima expresion.

Para bien o para mal, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion® no contiene una
nocion de persona humana, manteniendo en esto el criterio que ya habia sido adoptado en
el malogrado Proyecto de Codigo Civil de 1998. Se aparta entonces del derogado Cédigo
Civil de la Republica Argentina de 1869, cuyo art. 30, bajo el influjo de la doctrina del
jurista brasilefio Freitas, prescribia: “Son personas todos los entes susceptibles de adquirir
derechos, o contraer obligaciones”. Segun la critica vertida en los fundamentos del citado
Proyecto de 1998, esta definicion presentaba el problema de confundir al sujeto de
atribucién con la capacidad de derecho, que es uno de sus atributos, y de dar “la falsa

idea de que la personalidad del sujeto es concebida por el ordenamiento juridico”.

A continuacion, en primer lugar, seguiremos aproximandonos al tema de que se

trata indicando que el Derecho comporta siempre una realidad humana; posteriormente

1PUIG BRUTAU, José, Introduccin al derecho civil, Bosch, Casa Editorial, S.A., Barcelona, p. 40.

2 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1-1l, q. 94, a. 2, “Respondeo”; In Ethicorum, L. VI, L Il, n.
1131; ARISTOTELES, Politica, 1, 2.

3 Vigente en la Republica Argentina a partir del 1 de agosto de 2015 (ley 27.077).



haremos referencia al ambito semantico de la persona humana para descubrir tesis

conflictivas acerca del fundamento de su dignidad; y, por fin, extraeremos conclusiones.

2.- El Derecho como realidad humana
a) Planteo de la cuestion

Pese a que, por lo adelantado, el Derecho no se concibe si no es en relacién con el
hombre, resurge una antigua cuestion con nuevos ropajes, que puede ser desenvuelta
respondiendo estas preguntas: ;el término “persona” es un mero instrumento lingiiistico
idoneo para asignar la funcion de “sujeto de derecho” a diferentes realidades singulares
con independencia del hombre o, por el contrario, el campo juridico va invariablemente
asociado a la especie humana?; por caso, ¢es dable afirmar la personeria juridica de la
“naturaleza” entendida como el mundo circundante al hombre o, con mas amplitud, como
el “conjunto de todos los entes y fuerzas del universo”? y, por otra parte, ;puede

predicarse validamente la personalidad de un animal?
b) Estado de la cuestion

Acerca de las preguntas formuladas, me parece de interés dar una breve noticia
de ciertos antecedentes que las responden admitiendo sujetos de atribucién diferentes a la

persona humana, tanto respecto de la naturaleza como de los animales y demas cosas.
(i) La Pachamama como sujeto de Derecho

El primer antecedente es expresion de la cultura andina de pueblos
indoamericanos del sur. Se refiere a la naturaleza y adquiere connotaciones singulares en

la Constitucion de Ecuador del afio 2008, cuyo art. 71 reza:

“La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracién de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona,
comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza” (el subrayado no es del original).

Segun se ve, el precepto leido no enfoca la preservacion del medioambiente

circundante a un ser vivo y “la utilizacion racional de todos los recursos naturales”, como

4*QUINTANA, Eduardo Martin, Visién de la Cultura y de la historia, Cooperadora de Derecho y Ciencias
Sociales, Buenos Aires, 1975, p. 17.
5 La frase entrecomillada es de la Constitucidn espafiola, art. 45.



un bien debido a la persona humana, necesario para su desarrollo, de la manera en que se
hace, por ejemplo, en las Constituciones espafiola (art. 45) y de Argentina (art. 41) y en
el complementario art. 240 del Cddigo Civil y Comercial. Siquiera se circunscribe a
avanzar en la hipdtesis de un planeta que funciona como un organismo con vida que se
autorregula®. La Constitucion ecuatoriana va mucho mas alla. ;Y por qué? Porque alude
a lamadre tierra que proyecta la personificacion de la naturaleza devenida en sujeto titular
de derechos que el humano debe respetar. Todavia en esta perspectiva, en el preambulo
la Constitucion boliviana (proclamada el mismo afio 2008), en una formula muy precisa,

se menciona a la “sagrada Madre Tierra con rostros diferentes”.
(if) La personalidad de los animales
Los antecedentes que siguen son argentinos y corresponden a los animales.

En primer lugar, por el decreto N° 1088/2011 el Poder Ejecutivo Nacional cre0 el
Programa de tenencia responsable y sanidad de mascotas, perros y gatos. ¢Por qué
interesa citar este decreto? Porque se fundamenta en el art. 5° de la Declaracion universal
de los derechos de los animales del afio 1977, adoptada por la ONU y por la UNESCO,

que dice:

“Todo animal perteneciente a una especie que viva tradicionalmente en el entorno

del hombre, tiene derecho a vivir y crecer al ritmo y en las condiciones de vida y

de libertad que sean propias de su especie” (el subrayado no es del original).

Luego, si en el decreto se impide “la practica de la eutanasia y el sacrificio
indiscriminados de perros y gatos” (art. 5° inc. “d”’) con fundamento en el derecho a vivir,

se extrae que estos animales son reconocidos implicitamente como sujetos de Derecho.

A su vez y en razén de la difusion pablica que alcanzaron, importa mencionar dos
precedentes judiciales afines al reconocimiento del “derecho a la libertad” de simios
moradores de zooldgicos, en sendos juicios de habeas corpus iniciados por una

organizacion ecologista local en correspondencia con otras similares de Estados Unidos

6 LOVELOCK, James, Gaia, una nueva vision de la vida sobre la tierra (1979), Ediciones Orbis, S.A.,
Barcelona, 1985; cfr., MARTINEZ, Adriana Norma, PORCELLI, Adriana Margarita, “Una nueva visién del
mundo: la ecologia profunda y su incipiente recepcion en el derecho nacional e internacional (primera
parte)”, LEX N° 20 - ANO XV - 2017 - 1 / ISSN 2313 — 1861, en https://dialnet.unirioja.es.
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de Norte América’. Se trata de decisiones de tribunales competentes en materia penal que

pasan por alto los preceptos del Codigo Civil y Comercial.

En el primero, la Camara de Casacion Penal, sala I1, con fecha 18 de diciembre de
2014, en un brevisimo considerando de unos pocos renglones, por mayoria, reconocio a
una orangutana de nombre Sandra la condicion de sujeto de derechos®. En el segundo
fallo, el 3 de noviembre de 2016, la juez a cargo del Tercer Juzgado de Garantias del
Poder Judicial de Mendoza declard que el chimpancé hembra llamado Cecilia, en tanto
sintiente, es “sujeto de derecho no humano” y, en consecuencia, dispuso su traslado desde

el zooldgico de Mendoza “al Santuario de Sorocaba, ubicado en Brasil””.

(i) La cuestion del Derecho Natural comun a animales y hombres

Hasta aqui se pasO revista a algunos antecedentes Utiles para reconocer las

proyecciones actuales de la cuestion introducida, que no es extrafia al Derecho civil.

7 Estas organizaciones actuan bajo la influencia de las ideas defendidas en el libro titulado E/ Proyecto
Gran Simio: la igualdad mds allg de la humanidad coordinado por CAVALIERI, PAOLA y SINGER, PETER
(1993). En “El Proyecto gran simio y el concepto de persona”, SINGER, PETER y CASAL, PAULA, Laguna,
Revista Filosdfica, n® 7 (2000), pp. 333-347, abogan por el reconocimiento de la personalidad de grandes
simios (chimpancés y bonobos, etc.), en base, entre otras razones, a su capacidad linglistica, pese a que,
dicen, no pueden “pronunciar todas las vocales y consonantes” por un impedimento fisioldgico y no
intelectual (pp. 340-341). A este respecto, conviene recordar el siguiente pasaje de la Politica de
ARISTOTELES: “La razén por la cual el hombre es, mas que la abeja o cualquier otro animal gregario, un
animal social, es evidente: |la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el hombre es el
Unico animal social que tiene palabra <logos>. La voz <foné> es signo del dolor y del placer, y por eso la
tienen también los demas animales, pues su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placery
significarsela unos a otros, pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo
injusto, y es exclusivo del hombre frente a los demas animales, el tener, él sélo, la percepcidn <aisthesis>
del bien y del mal, de los injusto y de los injusto, etc., y la comunidad de estas cosas es lo que constituye
la casaylaciudad” (L1, 1253a, 11-18. Traduccidn Julidan Marias y Maria Araujo, Madrid, IEP, 1951, retocada
por LAMAS, FELIX A. en “Lenguaje, Dialéctica y Metodologia Juridica”, Revista Internacional de Filosofia
Practica, I, Circa Humana Philosofia, Bs. As., 2003, IEF Santo Tomas de Aquino, p. 9).

8 CFed. Cas. Penal, Sala ll, in re, causa N° CCC 68831/2014/CFC1 “Orangutana Sandra s/ recurso de casacién
s/ habeas corpus, resolucion del 18/12/2014, LL Suplemento Penal y Procesal Penal, febrero de 2015, n°
1, p. 31. Como Uunico argumento de la decision, el tribunal sostiene la interpretacion dinamica de la ley
con la sola cita dos obras de Eugenio Zaffaroni, una de ellas el libro La Pachamama y el humano (Ediciones
Colihue, 2011). Su autor afirma: en el delito penal de maltrato y crueldad de animales (ley 14.346/54), el
bien juridico protegido es el “derecho del animal”, el que, por lo tanto, seria sujeto de derechos. Empero,
la ley castiga la accion irracional y desaprensiva en proteccion del animal, que es el bien juridico protegido,
dada la jerarquia de su naturaleza, y no el derecho del animal.

% In re, Expte. Nro. P-72.254/15 1 “Presentacion Efectuada por A.F.A.D.A. respecto del chimpancé
“Cecilia”-Sujeto no humano”.



Es maés, ya se encontraba presente en el Derecho romano. Se muestra en la muy
celebre sentencia de Hermogeniano: “todo el derecho esta constituido por causa de los

hombres19,

No la pone en entredicho la afirmacién de Ulpiano de un Derecho natural comdn

a hombres y animales, contrapuesto al ius gentium.

En efecto, con un sentido muy distinto al resultante de los antecedentes
examinados, la asercion de un Derecho natural comin a hombres y animales connota
Unicamente una igualdad de tendencias naturales: las que realizan el macho y la hembra
de conservacion de la especie animal y de la especie humana mediante la generacion y

nutricién de la cria.

Hasta ahi llega la semejanza, ya que se trata de una inclinacion natural cumplida
de diferente modo?!. En tanto animal racional, el hombre puede dominar sus apetitos y
conoce el fin natural de la accion conducente a la procreacion?. En cambio, el animal no
conoce por qué y para qué cumple instintivamente, sin libertad, la funcién reproductiva

que perpetla la especie.

Pero, ademas, la inclinacion natural del hombre a la vida social se traduce, en el
campo juridico, en un criterio de realizacion de conductas debidas a otro segun el precepto
que manda a hacer el bien y evitar el mal, a abstenerse de dafiar, a reparar el perjuicio

causado y a cumplir las obligaciones contraidas voluntariamente®2,

Por esto, por mas que el animal y el hombre, en tanto animal racional, participen
de la disposicion natural indicada, no se sigue que el Derecho pueda ser recreado fuera

de la realidad humana.

Nada mas ajeno al animal y exclusivo del hombre que el discernimiento de lo justo
y lo injusto y la concrecién del Derecho en relacion con otro segun alguna medida de

igualdad estricta de concrecion variable, que es indicado dialécticamente por la razon

10 DIGESTO, de statu hominum, |, 5.2.

11 SANTO TOMAS DE AQUINO, SUMA TEOLOGICA, I-1l, q. 94.

12 YLPIANO, INSTITUTAS, Lib. |, tit. 2; DIGESTO, 1, 1-3; SANTO TOMAS DE AQUINO, SUMA TEOLOGICA, lI-Il,
q.57, a 3; RAMIREZ, SANTIAGO, O.P., EL DERECHO DE GENTES, Studium, Madrid, 1955.

13 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, ad 2; ARISTOTELES, POLITICA, L. 1 253a 11-18.



practica y promovido por la voluntad en el proceso dinamico de las diferentes relaciones

sociales mutuas atendidas por el Derecho privado®*.

El mismo Ulpiano lo sabe y advierte sobre la impotencia del animal para distinguir
lo justo de lo injusto o contraer obligaciones y, por ende; para observar una conducta

contraria al ius por la que merezca se imputado®®.
(iv) Division conceptual de cosas y personas

Por otra parte, en una de las divisiones didacticas formuladas en sus Institutas,
Gayo describe las realidades que se tienen a la vista en el campo juridico diciendo que el
ius “se relaciona o con las personas, o con las cosas, o con las acciones” 8. Esta division
tricotdmica, seguida en las Institutas por Justiniano!’, goz6 de gran prestigio durante

largos siglos y “ha servido de base a la codificacion™?®,

En el ius, el vocablo res, en el sentido restringido usado aqui, designa la “cosa” o
las “cosas” que se identifican con los entes corporales, siempre tangibles, entre ellos los
animales, y los entes incorporales o intangibles. Estas cosas adquieren significacion

juridica en relacion con el hombre®®, a cuyo servicio se encuentran.

Es asi como, a la luz de esta clasificacion, en el Derecho privado occidental no se
discutio lo evidente: que personas y cosas se distinguen entre si. Y tampoco que las cosas

no son sujetos de derecho titular de relaciones juridicas en ninguna de sus acepciones.

En este orden, en el Cddigo Civil y Comercial de nuestro pais se mantiene la

division conceptual entre cosas y personas (arts. 15, 16, 1757 y 1759).

3.- Exploracion linguistica del término “persona”

Ingresamos ahora a la exploracion linguistica del término “persona”, debida a
Boecio (Roma, c. 480 — Pavia, 524/525). “Persona” se relaciona con la palabra griega

prosopon. Para un griego, présopon aludia, en primer lugar, a la cara o rostro humano, en

14 SANTO TOMAS DE AQUINO, IN ETHICORUM, L.V, lectio VII, n. 1019

15 DIGESTO, Coment. al Edicto, 9, 1, 1, 3.

16 INSTITUTAS, 1, 8.

7 INSTITUTAS, |, 2, 12; DIGESTO, 1, 5, 1.

18 MARTINEZ PAZ, Enrique, DALMACIO VELEZ SARSFIELD Y EL CODIGO CIVIL ARGENTINO, Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Cérdoba 2000, p. 190-191.

19 DI PIETRO, ALFREDO, DERECHO PRIVADO ROMANO, 22 edicién, Depalma, Buenos Aires, 1999, pag. 103.


https://es.wikipedia.org/wiki/Roma
https://es.wikipedia.org/wiki/Circa
https://es.wikipedia.org/wiki/480
https://es.wikipedia.org/wiki/Pav%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/524
https://es.wikipedia.org/wiki/525

cuya direccion se dirige la vista en la accion de mirar; y, por extension, designaba la
mascara usada en el teatro y también el papel del personaje interpretado por el actor. En
lengua latina, la palabra “persona” empalma con este Gltimo sentido derivado. El verbo
persono, per-sonare, indica la accion de resonar la voz. Es asi como se Ilamaba persona
a la mascara que cubria el rostro del histrion romano y “daba plenitud a su voz” en el
escenario. De esta suerte, por el corrimiento de esta acepcion primaria, también empezo
a hablarse del personaje en referencia al rol interpretado por el actor en la obra teatral y,
por fin, para connotar al hombre en el escenario de la vida. Como Shakespeare expresa
en un pasaje muy conocido de la obra teatral A vuestro gusto (As you like it) acerca de las
fases de la vida de la persona (escena VI, parlamento de Jaques), desde el nacimiento
hasta la ancianidad mas decrépita: “EIl mundo entero es un teatro, y todos los hombres y
mujeres simplemente comediantes. Tienen sus entradas y salidas, y un hombre en su

tiempo representa muchos papeles...”%°.

Segun lo expuesto, retomamos entonces la clasificacion de Gayo acerca de las
realidades percibidas en el escenario “de la vida juridica”: “personas”, “cosas” y
“acciones”. De ella ya consideramos las cosas. Aqui y ahora, no referimos a las personas.
A su respecto, tan solo nos interesa indicar que Gayo, en oposicion con las cosas, bajo el
titulo “Derecho de las personas”, efectla la siguiente distincion principal: “todos los

hombres o son libres o son esclavos”?.

De ahi en mas se separan las aguas. Algunos romanistas, como, por ejemplo, uno
de la talla de Pietro Bonfante entre otros, identifica la persona con la categoria moderna,
no romana, de “sujeto de derecho”. Desde este punto de vista, un hombre, varén o muijer,
es sujeto de derecho y, por lo tanto, persona, si es capaz; y, a su vez, es capaz conforme
la méascara que se le asigna. Asi, considerando al hombre posicionado en una situacion
relativa en la familia y en la ciudad, Bonfante indica que es persona, en el Derecho
romano, si cuenta con status libertatis y status civitatis. Y, a contrario, no se acuerda
personalidad al servus o simplemente homo, conforme “el lenguaje coloquial con que se
designaba al esclavo”??, al que no se le reconoce capacidad (0 mascara) para ser sujeto de

derecho?. Y eso pese a la situacion dual expuesta por Bonfante, al que cito: “En el orden

20SHAKESPEARE, OBRAS COMPLETAS, T. ll, Aguilar, 1991, México, p. 86.

21 GAYO, Institutas, 1,9y II, 187; JUSTINIANO, Institutas, L. |, T. lll; DIGESTO, L. I, T. V, 3.

22 D] PIETRO, ALFREDO, DERECHO PRIVADO ROMANO, 22 edicién, Depalma, Buenos Aires, 1999, p. 80.
23 Cfr. PAULO, L. 3, 1, D, de capite minus, 4, 5); ULPIANO, L. 209, DIGESTO, de regulis iuris, 50, 17).



religioso (culto publico y familiar, sepulturas, votos, participaciones en los collegia
funeraticia, etcétera), la personalidad del esclavo no fue jamas desconocida™?*. Todo eso
sin perjuicio de algunas expresiones de Ulpiano y de Florentino, tributarias del
pensamiento de Séneca, que dicen, en resumen, que el estado de esclavo no es natural.?®
Por caso, Ulpiano afirma: “en lo que concierne al derecho natural todos los hombres son
iguales”?®y “nacen libres”?’; y, en el mismo sentido, el jurisconsulto Florentino sostiene:
la “esclavitud es una prescripcion del derecho de gentes por la que alguno esta sujeto

contra la naturaleza al dominio ajeno”?%.

4.- La persona constituida por la ciencia del Derecho

Puede coincidirse 0 no con esta tesis compartida por muchos acerca del concepto
de persona en el Derecho romano. Pero la cuestion no es ésta. Ahora se trata de advertir,
ante todo, el serio problema y el peligro de reducir el criterio de determinacion de quién
es persona y de quién no lo es a una técnica emergente del sistema juridico, sin sujecion

a la realidad ontoldgica del hombre individual.

No estoy exagerando. Y eso pese a que no pierdo de vista, en el Derecho actual,
que se encuentra muy difundida la idea de que todo hombre es persona y viceversa. Asi
surge de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948: “Todo ser humano
tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica” (art. 6); de
la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica):
“Para los efectos de esta convencion persona es todo ser humano” (art. 1.2.); y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “todo ser humano tiene derecho en todas

partes al reconocimiento de su personalidad juridica (art. 16).

Digo que no estoy exagerando teniendo presente el fallo dictado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos caratulados “Sanchez, Elvira Berta c/
Ministerio de Justiciay DD HH s/ art. 6 ley 24.411 (RESOL 409/01)”, con fecha 22 de

24 INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO, VIII2 ed. 1925, pp. 37-43. Bonfante advierte elementos de
mitigacion de la regla de incapacidad del esclavo: “el uso (no la costumbre juridica) reconoce al esclavo
como duefio del propio peculio, hasta tal punto que los esclavos acostumbraban a rescatarse con él”.

25 TROPLONG, M., LA INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO EN EL DERECHO CIVIL ROMANO, Dedebec, Ediciones
Desclée, de Brouwer, Buenos Aires, pag. 53-54.

26 DIGESTO, de reg. juris, L. 32.

27 DIGESTO, de iustitia et iure, 1. 4, 1, 1.

28 DIGESTO, de statu hominum, L. |, tit. V, fr. 4, 1.



mayo de 2007, en el que hizo suya la doctrina que no se atiene a la realidad humana de la
persona. En dicho precedente, la Corte transcribié la doctrina expresada en el libro
titulado “Personas Individuales™?, edicion de 1946. En lo pertinente, por su claridad,
paso a leer el considerando 10° del fallo, que dice: “el propio Orgaz enfoca la cuestion al
distinguir el concepto de “hombre” del de “persona” [...] "...Persona es, por tanto, quien
tiene la aptitud de poder ser titular de derechos y de deberes. Como se trata de una aptitud
‘juridica’, es claro que ella emana del derecho y s6lo tiene sentido y validez dentro del
derecho. La personalidad, por consiguiente, no es una cualidad ‘natural’, algo que exista
0 pueda existir antes de todo ordenamiento juridico y con independencia de éste: es una
cualidad puramente juridica, repetimos, algo que el derecho construye para sus fines
particulares... (op. cit. pag. 7)” [...] y prosigue la Corte afirmando que Orgaz “Remarca
la distincién entre “persona” e “individuo humano”, pues la personalidad es “un
procedimiento técnico, un expediente juridico de unificacion de derechos y deberes
alrededor de un centro. Ser persona es ser el centro ideal de un conjunto de relaciones

juridicas, actuales o solamente posibles” (op. cit. pag. 12)"%.

Por esta linea puede advertirse una aplicacion de una Teoria Pura del Derecho de
Kelsen, anticipada de alguna manera por Windscheid (1817-1892), en la que se postula
un Derecho positivo desvinculado de su fundamento natural. Leo unas pocas tesis

extractadas de aquella obra:

“La persona fisica no es el hombre.”

“El hombre no es esa unidad especifica que denominamos persona”.

“El concepto juridico de persona o de sujeto de derecho expresa solamente la
unidad de una pluralidad de deberes, de responsabilidades y de derechos subjetivos, es
decir, la unidad de una pluralidad de normas que determinan estos deberes,
responsabilidades y derechos subjetivos. La persona denominada “fisica” designa el
conjunto de normas que regulan la conducta de un solo y mismo individuo.”

“Si el hombre es una realidad natural, la persona es una nocién elaborada por la

ciencia del derecho.”

29 ORGAZ, Alfredo, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1946.

30“FAL1OS”, Tomo 330 vol. 2, p. 2313 y ss.

31 “lgs consideraciones éticas, politicas o econémicas no son asunto del jurista como tal”, conforme
WIEACKER, Franz, HISTORIA DEL DERECHO PRIVADO DE LA EDAD MODERNA (traduccion del aleman
Francisco Fernandez Jarddn), Granada, Editorial Comares, S.L., 2000, p. 392.
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“Es, pues, necesario mantener una distincion muy neta entre el hombre y la

persona”?,

5.- El ser de la persona humana y su dignidad
a) Recapitulacién

Sobre la base del fundamento nominal considerado en el apartado anterior, no se
dice qué es sino quiéen es persona y se admite que ella es todo ente que cumple la funcién
de ser el sujeto de una relacion juridica con abstraccion de la realidad humana

individual®.

Por esta via, si el concepto de persona no significa el hombre individual, nada
impide reconocer capacidad de derecho y todos los atributos de la personalidad humana
a un animal sin inteligencia y sin voluntad y, por ende, sin discernimiento de lo justo y lo
injusto y sin tendencias sociales, econdmicas, politicas y religiosas, o, también, hacer
portadora de derechos subjetivos a una cosa material inanimada. Y se imagine superar la
imposibilidad de hacer valer por si misma los derechos reconocidos por el sistema
juridico-normativo a la persona artificial -privada de razon y de voluntad- por intermedio
un representante legal, como si fuera una persona juridica 0 una persona humana

declarada incapaz.

Al mismo tiempo, desechada la verdad ontoldgica, queda expedita la méas grave
inobservancia de la debida tutela de la dignidad que se acuerda a la persona humana desde
su concepcidn, por mas que se declare su inviolabilidad y que no puede ser instrumentada
por nada ni nadie (art. 51 CCyC). Y eso en transgresion de la igualdad debida segun el
principio de la reciprocidad en los cambios liminar del Derecho privado, por el que es
necesario abstenerse de perjudicar el merecimiento de la persona humana conforme a su

particular dignidad.

b) Fundamento ontoldgico de la personalidad

32 TEORIA PURA DEL DERECHO; introduccién a la ciencia del derecho. Trad. por Moisés Nilve 232 ed. (de
la edicion en francés de 1953). Buenos Aires, EUDEBA, 1986, pp. 125-127.

33 LOPEZ OLACIREGUI, JOSE MARIA, adicién a los nimeros 346-351, 351-C, II, V, a), en SALVAT,
RAYMUNDO M., DERECHO CIVIL ARGENTINO, PARTE GENERAL, Edicién del Cincuentenario, I, Tipografica
Editora Argentina, Buenos Aires, 1964.
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Contrapuesto a la concepcion antedicha, el fundamento de la personalidad humana
es ontoldgico. Esto equivale a decir que el sistema normativo no crea el concepto de sujeto
de derecho o persona, que es la sustancia en que el Derecho se hace.

Conforme la define Boecio, persona es la sustancia individual de naturaleza
racional. En cuanto substancia primera es por si misma. Es una unidad completa y
subsistente, el substrato individual (supuesto o suppositum,), que existe irreductible a los
demas, sin depender y sin ser parte de otro. Es asi como persona, segun Santo Tomas de
Aquino, “significa lo que es distinto en su naturaleza” (“id quod est distinctum in natura
illa”)**, incomunicable en su individualidad. Segln la certera expresion de Félix Lamas,
la persona es una “unidad ontologica” que existiendo per se, contrae “el ser a su modo
individual de subsistencia”®. De ahi la frase de uso corriente: cada persona es (nica e

irrepetible.

En dicha substancia individual se realiza la naturaleza especifica, la cual, a su vez,
es la sustancia segunda inteligible*®, con sus cualidades o accidentes. Vale decir, la
persona humana concreta, individuada con “esta carne, y estos huesos, y esta alma™®’. En
este orden, la sustancia primera y la sustancia segunda “so6lo se distinguen ratione, aunque
con fundamento in re, ya que nada hay en la segunda que no esté contenido en la

primera”3®,

A su vez, esta unidad sustancial que es la persona humana estd compuesta por dos
co-principios: 1°) el alma espiritual, que es el co-principio formal de la materia y 2°) la
materia corporal susceptible de tener vida. De esta manera, decir que el hombre es persona

significa una unidad substancial de cuerpo y alma.

La persona humana tiene una particular dignidad. Respecto de ella, el art. 51 del
CCyC establece: “La persona es inviolable y en cualquier circunstancia tiene derecho al

reconocimiento de su dignidad”.

La norma alude a la perfeccion ontoldgica de la sustancia individual de naturaleza

racional. Con Santo Tomas de Aquino, es preciso repetir que subsistir en la naturaleza

3 SANTO TOMAS DE AQUINO, SUMA TEOLOGICA, |, q. 29. a 4.

35 L AMAS, FELIX ADOLFO, EL HOMBRE Y SU CONDUCTA, Coleccién Circa Humana Philosophia, Instituto
de Estudios Filoséficos “Santo Tomas de Aquino”, Buenos Aires, 2013, p. 163.

%jd.,1,q.85, a2, ad 2.

3 0d.,1,q.29.a4.

38 PANIKER, R., EL CONCEPTO DE NATURALEZA, Instituto Luis Vives de Filosofia, C.S.I.C. Madrid, 1951, p.
247.
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racional es la mayor dignidad, y, por eso, todo individuo de naturaleza racional tiene el
nombre de persona™®. En este sentido, la persona humana particular difiere de las demas
cosas por estar dotada de alma espiritual o racional. De esta alma procede la pluralidad
de actos referidos unitariamente a la persona humana particular. Es por su actividad
espiritual o racional especifica que la persona humana se abre a la realidad objetiva que
la trasciende vy, al hacerlo conscientemente, reconoce su propia subjetividad; alcanza a
penetrar el significado de las cosas y a comunicarse con los demaés; esta en disposicion de
tender libremente a los bienes que apetece y, en un proceso de dignificacion (opuesto al
de degradacion), no solo de alcanzar su propio bien o entelequia, sino también, mas alla,
de cumplir su vocacion final de trascender el mundo“’. De ahi que la dignidad de la
persona humana va asociada a su superioridad respecto de las demas cosas y, a la vez, al
merecimiento correspondiente a cada individuo de la especie comun por el sélo hecho de

existir.

Por otro lado, en cuanto el art. 52 del Codigo Civil y Comercial manda prevenir y
reparar el dafio consiguiente a cualquier menoscabo a la dignidad, si se lesiona el honor,
la intimidad personal o familiar, la imagen o la identidad, ordena preservar los bienes en
que se asienta el desarrollo perfectivo del individuo en la linea de sus fines naturales. El
precepto entonces conecta con la dignidad moral, que alude al proceso de actualizacion

de las potencias de la persona humana hasta su perfeccion Gltima*?.

6.- La persona humana y el Derecho: conclusiones

En cuanto es una realidad social, el Derecho no es algo substancial. Su forma
intrinseca es accidental. No existe en si, sino en otro. Es decir, el Derecho es algo
inherente a otro, que es una substancia. Y la substancia del derecho es la persona humana
que es el supuesto éntico permanente del accidente. La persona humana es, pues, el
soporte del Derecho. En ella radican y se sustentan las acciones juridicas materialmente
constitutivas del derecho, en tanto su objeto terminativo (el fin en el que termina) es un

bien debido y correspondiente a otro, que siempre implica la concrecion de una igualdad.

39 SANTO TOMAS DE AQUINO, SUMA TEOLOGICA, 1, q. 29, a. 1, Respondeo, y a. 3. ad. 2.

40 DERISI, OCTAVIO NICOLAS, FENOMENOLOGIA Y ONTOLOGIA DE LA PERSONA, Actas del Primer Congreso
Nacional de Filosofia, Mendoza, Argentina, marzo-abril 1949, tomo 1, 281-299.

41 SANTO TOMAS DE AQUINO, SUMA TEOLOGICA, |, q.5,a.1, ad 1; 1. q. 29. a.4, ad 2.
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Al mismo tiempo, esa igualdad operada es lo justo, que es una cualidad del hombre
en la medida que concierne a la virtud y al bien en general. De donde se extrae, en
resumen, que el derecho es un accidente cualitativo de la sustancia que es la persona

humana*2.

El Derecho no crea la “sustancia individual de naturaleza racional” que es la

persona humana. Antes bien, la presupone y la ordena en funcion de los fines del Estado.

Ademas, a diferencia de otras realidades juridicas, la persona humana tiene un
valor distinto a cualquier otra cosa a la que se aplique anal6gicamente la funcion de
sustrato individual, dado su modo racional o espiritual de tender y abrirse a la realidad.
Por caso, el reconocimiento de la persona juridica privada en su manifestacion subjetiva
—como ente auténomo capaz de expresarse, obligarse y responsabilizarse por sus
decisiones relacionadas con los fines de la institucion-, se justifica en la conveniencia de
otorgar una estabilidad semejante a la propia del hombre que se agrupa para realizar
empresas®.Y es asi como se torna evidente que la personeria de cualquier ente diferente
al sujeto ontico que es raiz y soporte de todo el derecho, no pueda afirmarse sino en
comparacion con el hombre, en la medida en que se pueda advertir la posesion de una
propiedad que, a semejanza de éste, lo haga susceptivo de adquirir derechos y contraer

obligaciones.

En suma y sintetizando, toda subjetividad juridica se apoya en el hombre que es
su sustancia. Y el derecho es un accidente cualitativo de la sustancia, que es el hombre,

cuya entelequia Gltima consiste en el bien comun, ultima perfeccion de la vida humana.

42 HERRERA, DANIEL A., en “Analogia y participacidn en la fundamentacién del derecho segtin Santo Tomds
de Aquino”, en viadialectica.com, precisa que el Derecho: “es una cierta perfeccion que cualifica tanto a
la relacion, como al débito y a la accidn convirtiéndolas en justas, por lo que el derecho seria un accidente
de cualidad que inhiere en el hombre como sustancia.”



