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Cristian Davis!

I.- Introduccién

De un tiempo a la fecha la ciudadanfa ha sido testigo impédvido de sorprendentes
Leyes que salen del Congreso Nacional, y las consecuentes aplicaciones por parte de los
Tribunales de Justicia, dictando Fallos que van en contra de la légica juridica, del
sentido comin y, en definitiva, en contra de la naturaleza especifica del hombre y su
orden de fines, es decir, fuera de la realidad de las cosas, pudiendo hablarse de una
verdadera “Crisis del Derecho y de la Ley”,' que resulta ser aplicada por jueces que estdn

en sintonfa con las corrientes filoséficas y las ideologias que subyacen en ésta.

I1.- Legislacién y jurisprudencia chilena contraria a la naturaleza especifica del

hombre y su orden de fines

En efecto, un ejemplo de los muchos que con frecuencia se estdin dando, lo
encontramos en los articulos 225 inciso 4°, 225-2 letra j), 226 y 229 inciso 3°, todos del
Cédigo Civil, que incorporé en el afio 2013, mediante modificacién de dicho cuerpo
legal, a propésito del Cuidado Personal de los Nifios respecto de sus Padres u otra
persona competente (por inhabilidad fisica o moral de ambos padres), el denominado:

“Interés Superior del Nifio”.
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Asimismo, tal Criterio aparece contenido en el articulo 16 de la Ley N°19.968 del
afio 2004, el que dentro de los Principios Rectores del Procedimiento que aplican los
Tribunales de Familia se refiere al “Interés Superior del Nifio, Nifia o Adolescente”,
respecto del cual “el juez de familia debe tener siempre como consideracién principal en
la resolucién del asunto sometido a su conocimiento”, en orden a “garantizar a todos los
nifios, nifias y adolescentes que se encuentren en el territorio nacional, el ejercicio y goce

pleno y efectivo de sus derechos y garantfas.”

Asi, fund4ndose en el “Interés Superior del Nifio”, a la luz de la Convencién de
los derechos del nifio, Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto de San José de Costa Rica,
Observacién General N°14 (2013) de Naciones Unidas, un Juzgado de Familia de
Santiago ACOGIQ, en Sentencia Definitiva de 08 de junio de 2020, UNA DEMANDA
DE RECLAMACION DE FILIACION DE MATERNIDAD DE UN NINO
INTERPUESTA POR UNA MUJER EN CONTRA DE OTRA MUJER (a quién,

segin el Fallo, se le hizo “en su momento la “transferencia” tal como se denomina el
momento de la implantacién del blastocito en el ttero que lo cobijard y le permitira llegar
a nacer”), quienes a la sazén eran “Convivientes Civiles” al haber suscrito un Acuerdo de
Unién Civil, y ordené al Servicio de Registro Civil practicar una nueva inscripcién de
nacimiento del nifio en que se establezca como madres a las dos mujeres.

Ahora bien, se puede constatar que en ninguna parte de los referidos articulos del
Cédigo Civil, de la Ley N°19.968, de la Convencién de los Derechos del Nifio, de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, del Pacto de San José de Costa Rica, y de la Observacién General
N°14 (2013) de Naciones Unidas, se encuentra definido el “Interés Superior del Nifio”,
es decir, no se sefiala qué es o en qué consiste el interés superior del menor. De manera

que no se sefiala su significado y menos su contenido, siendo, por tanto, indeterminado.



Conforme a lo anterior, la determinacién del “Interés Superior del Nifio”, se esta
llevando a cabo por la Jurisprudencia, y asi, segin lo ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dicha determinacién debe ser realizada por el
Juez en cada caso, “a partir de una evaluacién de los elementos que rodean el caso, como
son las caracteristicas individuales del nifio en concreto, y sus circunstancias”? es decir,
“su concrecién debe hacerse a la luz de interpretaciones que abarquen hechos concretos
y reales que sean relevantes al momento de tomar la decisién.”> De manera que este
sistema de interpretacién juridica, segin refiere la citada Sentencia Definitiva dictada
por el Juzgado de Familia de Santiago “otorga una relevancia inusitada a los datos y a
las circunstancias del caso concreto, porque estos sonlos que le van a permitir, en
definitiva, encontrar la solucién adecuada dentro del 4mbito de apreciacién o zona de
variabilidad del concepto juridico indeterminado que se sitia en la llamada “zona de

opciones razonables” o “halo conceptual”, citando a la Doctrina especializada.’

Tenemos entonces un lenguaje juridico con una tipificacién inexacta en cuanto al
concepto y contenido respecto a que se entiende por “Interés Superior del Nifio”, lo que
significa un lenguaje deletéreo que permite a cada Juez interpretarlo del modo que mejor
lo estime, conforme a la visién de que tenga sobre la naturaleza del hombre, del
matrimonio, de la familia, de los nifios y su relacién con estos, de la sociedad, del Estado

y, finalmente, de la ideologia a que adhiera.

Pero para agravar esta interpretacién y determinacién del “Interés Superior del
Nifio” en relacién a los “Derechos Humanos y del Nifio” podemos sostener claramente
que “no hay consenso alguno sobre la naturaleza del hombre, esencia, condicién o
cualidad” ®, de manera que cada cual puede elegir el vocablo que més le guste o le

parezca.

Asi, como “no hay acuerdo respecto del contenido de estos conceptos que
intentan expresar la quinta esencia de un ser humano, en conformidad con la visién que
cada cual acepte, variard enormemente qué merezca reconocerse como un derecho

humano y qué no.”°
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En este mismo sentido, el Padre Osvaldo Lira Pérez, SSCC, afirma que los

“ s, . .
derechos en cuestién se proclaman, se vocean, pero no se fundamentan ni motivan. Esos
tales viven de puros clamores destemplados, de puros griterfos. Pareciera, en verdad, que
la intensidad de semejante vocerfo estd en razén directa con la total carencia de una base
en que fundarlo, y con el afdn inconfesado de apagar, en la medida en que se pueda, la
voz interior de las obligaciones y deberes que resuena suavemente, pero de modo casi

incontenible, all4 en el fondo de nuestra alma.””

De manera que, en cuanto a los defensores de los Derechos Humanos y del Nifio,
comprobamos que entre ellos existe un verdadero “entrechocar de opiniones al tratar de
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precisar cuales seany cuantos son seme)antes derechos."

Pero atin hay més, toda vez que se complica la referida interpretacién
Y q p p y
determinacidn, si pensamos que la voz “Nifio” no alude a ninguna relacién, en cambio la

palabra “Hijo”, sf dice relacién con otro, como lo es su padre o su madre.

Este alcance no es menor, por cuanto el “Interés Superior del Nifio” se ve como
un principio o ideal que desvincula y libera al nifio de sus padres y de su familia, siendo
incompatible con la existencia o la supervivencia del Matrimonio y de la Familia y, muy
especialmente, conspira contra el ejercicio de la Autoridad Natural Paterna, y que
incluso puede llegar a sustituirla por una autoridad artificial, como lo serfa, por ejemplo,

cuando el Estado entrega a un nifio a una “institucién estatal de proteccién”.

Asf las cosas, se ha hecho casi un dogma el que la “felicidad” de un nifio lo sea

incluso a costa de la institucién familiar natural, como lo es en el caso en comento.

Ahora bien, como dijimos que la voz “Nifio” no alude a ninguna relacién, es
evidente que carecerfa de la titularidad de “Derechos” a la luz de la definicién de
“DERECHO” que nos da uno de los fieles tomistas espafioles, el Padre Fr. Teéfilo
Urdanoz, O.P., al decir que se trata de “UNA RELACION O VINCULO QUE LIGA
A CIERTAS PERSONAS CON CIERTAS COSAS O ENTIDADES, Y, A LA VEZ,
RELACIONA LAS PERSONAS ENTRE Si.”?

III.- Causa intelectual de fondo respecto del asunto planteado

Corresponde entonces preguntarse:

’ LIRA PEREZ, Osvaldo. Derechos Humanos Mito y Realidad. Editorial Publicaciones Nuevo Extremo.
Santiago, Chile. 1993. p. 123.

8 op. cit., p.124.

9 op, cit., p.25.



¢Cudl es la causa intelectual de fondo respecto de la incorporacién del
denominado “Interés Superior del Nifio” en la referida Legislacién chilena, que estd
subordinada a los referidos Tratados Internacionales de Derechos Humanos y del Nifio,
y en cuya base y en el mencionado criterio la Sentencia del Juzgado de Familia acogié la
Demanda de Reclamacién de Filiacién de Maternidad respecto del nifio interpuesta por
una mujer en contra de otra, ordenando al Servicio de Registro Civil practicar una nueva

inscripcién de nacimiento del nifio estableciendo como madres a las dos mujeres?

Estimo que la respuesta podemos encontrarla, en parte, en las corrientes
filoséficas del “Nominalismo” y “Voluntarismo”, as{ como también en el “Gnosticismo”,

las que han influido en el Pensamiento y en la Cultura Contemporénea.

En efecto, el filésofo Guillermo de Ockham sostiene la tesis de hay un
conocimiento intelectual propio de las cosas singulares, de manera que hay una primacia
del singular en el orden de la inteligibilidad. Asf, “la diferencia entre el conocimiento
intelectual y el sensible es solamente de grado, no de naturaleza. No afirma que, adem4s
de lo universal, el intelecto conozca también lo singular: por el contrario, dice que esto, lo
singular, es lo que mueve al intelecto, y que es lo por mismo lo que primeramente, en el

orden de la generacién del conocimiento, se entiende.” '’

De manera que “al universal no corresponde ningun tipo de realidad, bajo ningtin
respecto, fuera del alma; no existe, por tanto, una esencia real y comtn a la cual se ajuste
lo que entendemos cuando, por ejemplo, pronunciamos la palabra hombre. Lo tnico
universal, atribuible a los individuos a los cuales nombramos con un término comun, es
este mismo término, el cual puede ser escrito, proferido o concebido. El concepto, o
término concebido, no se distingue del escrito o del proferido como lo significado del
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signo.

La consecuencia es ineludible: “no hay en la realidad ninguna necesidad
intrinseca, ninguna relacién que corresponda per se a lo que las cosas son. No tiene la

realidad concreta una “razonabilidad” propia; nos encaramos solo a hechos.”"

Asf las cosas, este vacio producido por la ausencia de lo propiamente inteligible es
llenado por el poder de la voluntad, que interviene necesariamente, incluso para producir

el asentimiento del juicio."

De manera que, aquello de lo cual nos damos cuenta es solo del acto, del hecho al
cual llamamos querer o, en el caso del entendimiento, que llamamos conocer. El acto de

la voluntad tiene primacia sobre el acto del entendimiento simplemente porque se impone

10 wipow ANTONCICH, Juan Antonio. La Libertad y sus Servidumbres. Coleccién Centro de Estudios
Tomistas. RIL editores. Primera edicién. Santiago de Chile. 2014. p. 141.

" Ibid., pp.142 - 143.
12 1bid., p.143.

13 1bid., p.144.



sobre él: esto es un hecho, y por tanto es lo definitivo y su acto es siempre espontdneo y,

por tanto libre: se hace libremente lo que se hace espontdneamente.

De manera que, lo que es la libertad y lo que es la voluntad se identifican, es
decir, “lo que significa libertad es todo aquello que es producido de algin modo por la

voluntad.”?

Asi, la libertad de la voluntad es perfecta y, ademds, es absoluta, “pues no estd
sujeta a ninguna instancia distinta a la voluntad misma, y constituye la perfeccién

esencial de esta.” !

En definitiva, por una parte, el NOMINALISMO, niega la existencia de las
naturalezas especificas que son reales, generando el grave problema y la consecuencia de

la disolucién de la propia naturaleza humana.

Y, por otra, el VOLUNTARISMO, que consiste en querer separar del
pensamiento el acto de la voluntad del acto de la razén, de manera que la voluntad puede
operar sin la razén, es decir, creer que puede haber una voluntad independiente de la

razén, que no esté sometida al juicio de la razén, para asegurar asf la omnipotencia de la

Voluntad.

En consecuencia, los Voluntaristas les dan a las palabras la significacién que se les
da la gana, conforme a su simple querer, fuera de la razén, rompiendo con la realidad, o

sea, les otorgan a las palabras una significacién arbitraria y caprichosa.

Por otro lado, el GNOSTICISMO “se traduce en la bisqueda del conocimiento
auténomo y autosuficiente, que no sea deudor de una realidad que lo trascienda, sino que
sea él mismo fundamento de su certeza y de su eficacia practica. Ha de ser un
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conocimiento que no se subordlne al Ser, sIino que le mponga a este su 1€y.”

El Gnosticismo “tiene decisiva influencia en la formacién del pensamiento
P
ideolégico y en la fuerza que este ha adquirido...La ideologia constituye un sistema

cerrado, en que todo se explica internamente, segtin una légica indefectible.”'®

La idea matriz, idea fuerza o principio dogmaético que est4 presente en la ideologia
moderna, es el de la Libertad; no la del albedrio de la voluntad, sino la del hombre como
individuo independiente. La veneracién por esta libertad abstracta viene siendo
promovida en forma monétona y tendenciosa, durante més de tres siglos, como valor y
principio supremo de la humanidad. Es la actitud del gnéstico respecto del conocimiento

reservado a lOS perfectos.19

14 1bid., p.146.
15 Ibid., p.147.
16 1bid., p.148.
7 1bid., p.333.

18 1bid., p.347.

19 1bid., p.348.



De manera que “ser libre, segtin la ideologfa y su inspiracién gnéstica, consiste
en adaptar las convicciones y la vida de los hombres a la idea de libertad que tiene el

perfecto, es decir, el maestro de la ideologfa.”*

De ahi que se busque influir en el lenguaje popular, juridico y politico con el
objetivo final de intentar determinar el sentido de la vida humana de acuerdo a la

ideologfa a través de las leyes que son interpretadas y aplicadas por los jueces. !

Como se puede ver el pensamiento Nominalista y Voluntarista, y la influencia del
Gnosticismo en el 4mbito juridico estd generando muchos problemas con el lenguaje, y
sus seguidores lo estdn llevando al extremo, y con un uso completamente arbitrario,
convirtiendo al Derecho en un sélo lenguaje autorreferencial, sin considerar la existencia

de las naturalezas especfﬁcas que son reales.

Es decir, se trata de un lenguaje que “ha cambiado su significado y su modo de
significar.”” Con lo cual se estd creando un lenguaje deletéreo que permite a cada cual
usarlo, interpretarlo y aplicarlo del modo que més le convenga conforme a su voluntad,
aborreciendo del lenguaje juridico que exige una tipificacién exacta y real de su
contenido.”

Asf, los jueces que estdn en sintonfa con las corrientes filoséficas y las ideologias

H en el

que subyacen en la Ley, la aplican en la biisqueda de una “Justicia Modular”,
decir del profesor Danilo Castellano, que se acomoda a las exigencias subjetivas, en

tantos médulos como hombres modulares demandantes puedan existir.”

De esta manera se estd afectando seriamente al lenguaje juridico y, en definitiva,
al Derecho, por una parte, al negar la existencia de las naturalezas especificas que son
reales, provocando la disolucién de la propia naturaleza humana y, por otra, al separar
del pensamiento el acto de la voluntad del acto de la razon, de manera que la voluntad
puede operar sin la razén, apartdndolo de la realidad producto de la ruptura con la

misma, siendo esta ruptura sistemdtica y voluntaria con la realidad de las cosas.

En el fondo, se busca tergiversar la aptitud, la habilidad y la capacidad de
reflexionar, de pensar, y sus funciones de conocimiento, discernimiento y percepcién de

la existencia y la realidad de las cosas.

20 Ibid., p.349.

21 AYUSO, Miguel. La Cabeza de la Gorgona de la “bybris” del poder al totalitarismo moderno. Ediciones Nueva
Hispanidad. Buenos Aires. Argentina. 2001. p. 62.

22 WIDOW ANTONCICH, Juan Antonio. La Revolucion en el Lenguaje Politico. Verbo. Madrid. N°177.
1979. 2014. p. 774.

23 GAMBRA, Rafael. £l Lenguaje y Los Mitos. Speiro. Madrid. 1983.

2CASTELLANO, Danilo. L ordine politico-giuridico “modulare” del personalismo contemporaneo, Edizione
Scientifiche Italiane, Napoli, 2007, pdg. 15. Citado por el profesor SEGOVIA, Juan Fernando, El

Personalismo, de la Modernidad a la Posmodernidad. Individualismo y Reflexividad, Verbo, ntimero 463-

464 (2008), pag. 322.

25SEGOVIA, Juan Fernando, E! Pervonalismo, de la Modernidad a la Posmodernidad. Individualiomo y
Reflexividad, Verbo, nimero 463-464 (2008), pag. 322.



IV.- Una urgente y necesaria reaccién

Conforme venimos planteando, se hace necesario en forma urgente corregir dicha
situacién, para lo cual estimo que hay que descomponer esta forma de pensar y de obrar
en clave Nominalista y Voluntarista y la influencia del Gnosticismo, para volver a poner
en orden el pensamiento, en donde la Razén y la Voluntad actien de Consuno, y se
embeban y se impliquen siempre, en disposicién a aprender y ensefiar a pensar
correctamente hacia la comprensién de la existencia de las naturalezas especificas que

son reales, es decir, de la realidad de las cosas.

Estamos atin a tiempo de reaccionar, y me parece que serfa un gran aporte y
ayuda en orden a su urgente correccién la decisién de la Autoridad Universitaria en las
Facultades y Escuelas de Derecho, de renovar la ensefianza de una Metaffsica sélida, asf
como del Derecho Natural, ensefiando, ademds, el concepto del Bien Comin, en sus
diversos aspectos y alcances y, sobre todo, profundizando lo relativo a la Supremacia del
Bien Comtn sobre el bien privado®, para terminar ensefiando los verdaderos “Derechos
Humanos” fundados en Dios y, por sobre todo volver a recuperar y mostrar a los
alumnos la Verdad y la auténtica Libertad”, como bases del pensamiento juridico,
conocimientos y saberes que por mi experiencia como profesor universitario sé que los

alumnos estdn 4dvidos de conocer y aprender.-
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	De un tiempo a la fecha la ciudadanía ha sido testigo impávido de sorprendentes Leyes que salen del Congreso Nacional, y las consecuentes aplicaciones por parte de los Tribunales de Justicia, dictando Fallos que van en contra de la lógica jurídica, del sentido común y, en definitiva, en contra de la naturaleza específica del hombre y su orden de fines, es decir, fuera de la realidad de las cosas, pudiendo hablarse de una verdadera “Crisis del Derecho y de la Ley”,1 que resulta ser aplicada por jueces que están en sintonía con las corrientes filosóficas y las ideologías que subyacen en ésta.
	II.- Legislación y jurisprudencia chilena contraria a la naturaleza específica del hombre y su orden de fines
	En efecto, un ejemplo de los muchos que con frecuencia se están dando, lo encontramos en los artículos 225 inciso 4º, 225-2 letra j), 226 y 229 inciso 3º, todos del Código Civil, que incorporó en el año 2013, mediante modificación de dicho cuerpo legal, a propósito del Cuidado Personal de los Niños respecto de sus Padres u otra persona competente (por inhabilidad física o moral de ambos padres), el denominado: “Interés Superior del Niño”.
	Asimismo, tal Criterio aparece contenido en el artículo 16 de la Ley Nº19.968 del año 2004, el que dentro de los Principios Rectores del Procedimiento que aplican los Tribunales de Familia se refiere al “Interés Superior del Niño, Niña o Adolescente”, respecto del cual “el juez de familia debe tener siempre como consideración principal en la resolución del asunto sometido a su conocimiento”, en orden a “garantizar a todos los niños, niñas y adolescentes que se encuentren en el territorio nacional, el ejercicio y goce pleno y efectivo de sus derechos y garantías.”
	Así, fundándose en el “Interés Superior del Niño”, a la luz de la Convención de los derechos del niño, Declaración Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Pacto de San José de Costa Rica, Observación General N°14 (2013) de Naciones Unidas, un Juzgado de Familia de Santiago ACOGIÓ, en Sentencia Definitiva de 08 de junio de 2020, UNA DEMANDA DE RECLAMACIÓN DE FILIACIÓN DE MATERNIDAD DE UN NIÑO INTERPUESTA POR UNA MUJER EN CONTRA DE OTRA MUJER (a quién, según el Fallo, se le hizo “en su momento la “transferencia” tal como se denomina el momento de la implantación del blastocito en el útero que lo cobijará y le permitirá llegar a nacer”), quienes a la sazón eran “Convivientes Civiles” al haber suscrito un Acuerdo de Unión Civil, y ordenó al Servicio de Registro Civil practicar una nueva inscripción de nacimiento del niño en que se establezca como madres a las dos mujeres.
	III.- Causa intelectual de fondo respecto del asunto planteado
	Estimo que la respuesta podemos encontrarla, en parte, en las corrientes filosóficas del “Nominalismo” y “Voluntarismo”, así como también en el “Gnosticismo”, las que han influido en el Pensamiento y en la Cultura Contemporánea.
	En efecto, el filósofo Guillermo de Ockham sostiene la tesis de hay un conocimiento intelectual propio de las cosas singulares, de manera que hay una primacía del singular en el orden de la inteligibilidad. Así, “la diferencia entre el conocimiento intelectual y el sensible es solamente de grado, no de naturaleza. No afirma que, además de lo universal, el intelecto conozca también lo singular: por el contrario, dice que esto, lo singular, es lo que mueve al intelecto, y que es lo por mismo lo que primeramente, en el orden de la generación del conocimiento, se entiende.” 10
	De manera que “al universal no corresponde ningún tipo de realidad, bajo ningún respecto, fuera del alma; no existe, por tanto, una esencia real y común a la cual se ajuste lo que entendemos cuando, por ejemplo, pronunciamos la palabra hombre. Lo único universal, atribuible a los individuos a los cuales nombramos con un término común, es este mismo término, el cual puede ser escrito, proferido o concebido. El concepto, o término concebido, no se distingue del escrito o del proferido como lo significado del signo.” 11
	La consecuencia es ineludible: “no hay en la realidad ninguna necesidad intrínseca, ninguna relación que corresponda per se a lo que las cosas son. No tiene la realidad concreta una “razonabilidad” propia; nos encaramos solo a hechos.”12
	Así las cosas, este vacío producido por la ausencia de lo propiamente inteligible es llenado por el poder de la voluntad, que interviene necesariamente, incluso para producir el asentimiento del juicio.13
	De manera que, aquello de lo cual nos damos cuenta es solo del acto, del hecho al cual llamamos querer o, en el caso del entendimiento, que llamamos conocer. El acto de la voluntad tiene primacía sobre el acto del entendimiento simplemente porque se impone sobre él: esto es un hecho, y por tanto es lo definitivo y su acto es siempre espontáneo y, por tanto libre: se hace libremente lo que se hace espontáneamente. 14
	De manera que, lo que es la libertad y lo que es la voluntad se identifican, es decir, “lo que significa libertad es todo aquello que es producido de algún modo por la voluntad.”15
	Así, la libertad de la voluntad es perfecta y, además, es absoluta, “pues no está sujeta a ninguna instancia distinta a la voluntad misma, y constituye la perfección esencial de esta.” 16
	En definitiva, por una parte, el NOMINALISMO, niega la existencia de las naturalezas específicas que son reales, generando el grave problema y la consecuencia de la disolución de la propia naturaleza humana.
	Y, por otra, el VOLUNTARISMO, que consiste en querer separar del pensamiento el acto de la voluntad del acto de la razón, de manera que la voluntad puede operar sin la razón, es decir, creer que puede haber una voluntad independiente de la razón, que no esté sometida al juicio de la razón, para asegurar así la omnipotencia de la Voluntad.
	En consecuencia, los Voluntaristas les dan a las palabras la significación que se les da la gana, conforme a su simple querer, fuera de la razón, rompiendo con la realidad, o sea, les otorgan a las palabras una significación arbitraria y caprichosa.
	Por otro lado, el GNOSTICISMO “se traduce en la búsqueda del conocimiento autónomo y autosuficiente, que no sea deudor de una realidad que lo trascienda, sino que sea él mismo fundamento de su certeza y de su eficacia práctica. Ha de ser un conocimiento que no se subordine al ser, sino que le imponga a este su ley.”17
	El Gnosticismo “tiene decisiva influencia en la formación del pensamiento ideológico y en la fuerza que este ha adquirido…La ideología constituye un sistema cerrado, en que todo se explica internamente, según una lógica indefectible.”18
	La idea matriz, idea fuerza o principio dogmático que está presente en la ideología moderna, es el de la Libertad; no la del albedrío de la voluntad, sino la del hombre como individuo independiente. La veneración por esta libertad abstracta viene siendo promovida en forma monótona y tendenciosa, durante más de tres siglos, como valor y principio supremo de la humanidad. Es la actitud del gnóstico respecto del conocimiento reservado a los perfectos.19
	De manera que “ser libre, según la ideología y su inspiración gnóstica, consiste en adaptar las convicciones y la vida de los hombres a la idea de libertad que tiene el perfecto, es decir, el maestro de la ideología.”20
	De ahí que se busque influir en el lenguaje popular, jurídico y político con el objetivo final de intentar determinar el sentido de la vida humana de acuerdo a la ideología a través de las leyes que son interpretadas y aplicadas por los jueces. 21
	Como se puede ver el pensamiento Nominalista y Voluntarista, y la influencia del Gnosticismo en el ámbito jurídico está generando muchos problemas con el lenguaje, y sus seguidores lo están llevando al extremo, y con un uso completamente arbitrario, convirtiendo al Derecho en un sólo lenguaje autorreferencial, sin considerar la existencia de las naturalezas específicas que son reales.
	Es decir, se trata de un lenguaje que “ha cambiado su significado y su modo de significar.”22 Con lo cual se está creando un lenguaje deletéreo que permite a cada cual usarlo, interpretarlo y aplicarlo del modo que más le convenga conforme a su voluntad, aborreciendo del lenguaje jurídico que exige una tipificación exacta y real de su contenido.23
	Así, los jueces que están en sintonía con las corrientes filosóficas y las ideologías que subyacen en la Ley, la aplican en la búsqueda de una “Justicia Modular”,24 en el decir del profesor Danilo Castellano, que se acomoda a las exigencias subjetivas, en tantos módulos como hombres modulares demandantes puedan existir.25
	De esta manera se está afectando seriamente al lenguaje jurídico y, en definitiva, al Derecho, por una parte, al negar la existencia de las naturalezas específicas que son reales, provocando la disolución de la propia naturaleza humana y, por otra, al separar del pensamiento el acto de la voluntad del acto de la razón, de manera que la voluntad puede operar sin la razón, apartándolo de la realidad producto de la ruptura con la misma, siendo esta ruptura sistemática y voluntaria con la realidad de las cosas.
	En el fondo, se busca tergiversar la aptitud, la habilidad y la capacidad de reflexionar, de pensar, y sus funciones de conocimiento, discernimiento y percepción de la existencia y la realidad de las cosas.
	IV.- Una urgente y necesaria reacción
	Conforme venimos planteando, se hace necesario en forma urgente corregir dicha situación, para lo cual estimo que hay que descomponer esta forma de pensar y de obrar en clave Nominalista y Voluntarista y la influencia del Gnosticismo, para volver a poner en orden el pensamiento, en donde la Razón y la Voluntad actúen de Consuno, y se embeban y se impliquen siempre, en disposición a aprender y enseñar a pensar correctamente hacia la comprensión de la existencia de las naturalezas específicas que son reales, es decir, de la realidad de las cosas.
	Estamos aún a tiempo de reaccionar, y me parece que sería un gran aporte y ayuda en orden a su urgente corrección la decisión de la Autoridad Universitaria en las Facultades y Escuelas de Derecho, de renovar la enseñanza de una Metafísica sólida, así como del Derecho Natural, enseñando, además, el concepto del Bien Común, en sus diversos aspectos y alcances y, sobre todo, profundizando lo relativo a la Supremacía del Bien Común sobre el bien privado26, para terminar enseñando los verdaderos “Derechos Humanos” fundados en Dios y, por sobre todo volver a recuperar y mostrar a los alumnos la Verdad y la auténtica Libertad27, como bases del pensamiento jurídico, conocimientos y saberes que por mi experiencia como profesor universitario sé que los alumnos están ávidos de conocer y aprender.-

